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SECHETARIA DO PLANEIAMENTO E GESTAD

T COMUNICADO

DE: Marcio Adriano Castro Lima
Presidente da Comissdo Especial de Pré-qualificagéio de Provedores de
Servicos em Nuvem

N2 Processo:
30032.000163/2024-61

Data do Comunicado:

PARA: E Pré-Qualifi i 5 ificacd
mpresas Pré-Qualificadas ao Edital de Pré-Qualificacdo 08/05/2024

Permanente N2 001/2019- ETICE;

ASSUNTO: Abertura do prazo de recursos — Chamada de Oportunidade 001-2024 — Servicos
Técnicos Especializados

Prezadas empresas Pré-Qualificadas,

Cumprimentando-as cordialmente, vimos comunicar o pedido de recursos enviado pelas
empresas ELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA (“ELOGROUP”) e
HIPERCONVEGENCIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA — HCITIS BRASIL,
anexo, face a Chamada de Oportunidade n? 001 — 2024 — Servigos Técnicos Especializados,
referente ao Edital de Pré-Qualificag8o Permanente N2 001/2019. O pedido serd recebido como
Recurso, nos termos do Edital, sendo, dessa forma, publicado no site, dentro do prazo de

recursos que se encerrou 06/05/2024 e em seguida abrindo o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para

a interposicdo de Contrarrazdes que se encerrard 15/05/2024.

Atenciosamente,

i
Marcio Adriano Castro Lima
Presidente da Comissdo Especial de Pré-qualificagdo de
Provedores de Servicos em Nuvem
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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE ORGANIZAGAO E AVALIACAO DE
CHAMADAS DE OPORTUNIDADES DE SERVICOS EM NUVEM

CHAMADA DE OPORTUNIDADE DE SERVICOS DE NUVEM PUBLICA N2 001-2024

EDITAL DE PRE-QUALIFICACAO PERMANENTE N2 001-2019

ELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA (“ELOGROUP”), pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n? 08.650.505/0001-75, por intermédio de seu representante legal
Andre Rego Macieira, brasileiro, sécio administrador, inscrito no CPF sob o n? 053.662.027-01,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no item 4.1 — Prazos, alinea 7 —
Interposicdao de Recurso da referida Chamada de Oportunidade, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo proferida pela I. Comissdao Especial de Organizacdo e Avaliacdo de Chamadas de
Oportunidades de Servicos em Nuvem na CHAMADA DE OPORTUNIDADE DE SERVICOS DE NUVEM PUBLICA
Ne 001-2024, a qual desclassificou a empresa ELOGROUP do certame e declarou as empresas
COLMEIA SOLUCOES TECNOLOGIA LTDA, GOLDEN TECHNOLOGIA LTDA, ENGESOFTWARE
TECNOLOGIA S/A, BEST PROJECTS CONSULTORIA E GESTAO LTDA e VALID SOLUC@ES S.A como as
pré-qualificadas no certame para o LOTE 3.

I. Da Tempestividade
Conforme previsdo expressa do item no item 4.1 — Prazos, alinea 7 — Interposicdo de
Recurso da referida Chamada de Oportunidade, o prazo para apresentar recurso é de cinco (05)

dias Uteis, a partir da publicacdo da Ata de Reunido n. 01.

Assim sendo, o prazo para apresentacdo de razdes recursais iniciou na data de 29 de abril
de 2024 (terga-feira) e encerrard em 07 de maio de 2024 (terca-feira).

Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE do presente Recurso Administrativo.
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Il. Breve sintese dos fatos

A ETICE instaurou procedimento concorréncia na modalidade Chamada de Oportunidades,
sob o nimero 001/2024, para contratacdo de “Servicos Técnicos Especializados, aderente ao Edital
de Pré-qualificacdo Permanente de Servicos em Nuvem N2 001/2019”, de acordo com
especificagdes consignadas no edital e em seus anexos. A concorréncia consistiu de 3 (trés) lotes e
esse documento se refere ao LOTE 3 - SERVICO ESPECIALIZADO EM NUVEM POR DEMANDA.

Participaram da concorréncia do LOTE 3 as empresas INDRA BRASIL SOLUCOES E SERVICOS
TECNOLOGICOS LTDA, GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVOCOS S.A, PORTFOLIO CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, ELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA, COLMEIA SOLUCOES
TECNOLOGIA LTDA, GOLDEN TECHNOLOGIA LTDA, ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S/A, BEST
PROJECTS CONSULTORIA E GESTAO LTDA VALID SOLUCOES S.A.

As propostas de preco foram apresentadas da seguinte forma:

1. As empresas enviaram as propostas criptografadas por e-mail, para o endereco
avaliacao.nuvem@etice.ce.gov.br até o dia 22/04/2024.

2. No dia seguinte, 23/04/2024, as chaves para descriptografar as propostas foram
enviadas para o mesmo endereco.

3. Nodia24/04/2024, ocorreu a reunido de abertura das propostas que pré-qualificou
as empresas anteriormente mencionadas e desclassificou a ELOGROUP.

1lll. Do Mérito

Com o intuito de demonstrar inequivocamente que esta licitante atendeu as exigéncias
previstas no Edital, razdo pela qual a I. Comissao deve habilitar a EloGroup no presente
certamente, passa-se a analise minuciosa dos documentos apresentados pela EloGroup.

lll.l. Da inexisténcia de elementos que comprovem a alegada inexequibilidade da proposta

Conforme mencionado acima, esta Comissao entendeu pela desclassificacdo da EloGroup,
consubstanciada no entendimento restritivo ao disposto no item 4.3.4.4. do Edital, abaixo
transcrito:

4.3.4. Serao DESCLASSIFICADAS as Propostas que:

4.3.4.4. Apresentem pre¢os manifestamente inexequiveis;
4.3.4.4.1. Serd considerada inexequivel as propostas:

4.3.4.3.1.1. Cujo valor total seja igual ou inferior a 50% abaixo do
valor estimado para contratacgdo.

4.3.4.3.1.2. Cujo valor do item da proposta seja igual ou inferior a
50% abaixo do valor estimado para aquele item.

Embora a alinea 4.3.4.8. deste mesmo item do edital deixe claro que “a desclassificagdo
sera sempre fundamentada”, a decisdo que desclassificou da EloGroup carece de fundamentacao,
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uma vez que se denotou vazia, desprovida de qualquer argumento concreto que pudesse
comprovar a suposta inexequibilidade da proposta, apenas se baseou no valor das propostas das
demais empresas. Esta Recorrente ndao tem outro meio de comprovar seu compromisso, seriedade
e responsabilidade orcamentdria, sendo demonstrando a composicao de todos os valores aplicados
nos servicos ofertados. O que ja foi feito.

Nao é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razao dos precos de
propostas de terceiros. E preciso deixar claro que a inconsisténcia de um preco tem de decorrer da
sua prépria composicdo, e ndao da composicao de outros precos. Portanto, ndo ha razao alguma
para o afastamento desta Recorrente.

Para que uma proposta seja declarada como inexequivel, deverd ser comprovada que
contém precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, sob pena de flagrante violacdo ao principio da proposta mais vantajosa para
a Administracdo. Isto porque, a regra geral é que a Administracdo priorize os menores precos.

Assim, ndo basta que se alegue infundadamente a inexequibilidade da proposta. Ao
contrario, em razdo do seu carater excepcional, deverdo ser expostas as razdes objetivas que
comprovem a suposta inexequibilidade. Entender de forma diversa seria permitir que o
Administrador desclassificasse propostas de empresas que envidaram todos os seus esforcos para
competir no mercado e oferecer uma melhor proposta para a Administracao, o que ndo faz sentido
l6gico, econ6mico e de probidade administrativa. Esse entendimento é pacifico no ambito dos
Tribunais patrios e pode ser extraido dos seguintes julgados (grifos acrescidos):

LICITACAO PUBLICA - MANDADO DE SEGURANCA -LIMINAR PARA
SUSPENSAO DE CONTRATO COM A EMPRESA VENCEDORA -
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE FORMAL DA PROPOSTA — PRECO
INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO.

()

2. Simples alegagdao de que um preco é inexequivel ndo é
suficiente para que se interrompa o processo licitatério. E
necessario que a parte interessada demonstre cabalmente que o
preco cotado nao corresponde a realidade dos custos, que mais
em sede de mandado de seguranga onde a prova deve ser pré-
construida.

3. Precedentes jurisprudenciais do TRF/12 Regido e do STJ.

4. Agravo de instrumento provido.

REPRESENTACAO. UFRA. CONTRATACAO DE SERVICOS AUXILIARES
DE APOIO ADMINISTRATIVO. DESCLASSIFICAGAO INDEVIDA DE
PROPOSTAS DE MENOR VALOR. COMPROMETIMENTO DA
COMPETITIVIDADE E DA ECONOMICIDAOE DO CERTAME.
SERVICOS  CONTINUADOS. CONHECIMENTO.  AUDIENCIAS.
REJEIGAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. PROCEDENCIA. MULTA.
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DETERMINACAO PARA REALIZACAO DE NOVO CERTAME E NAO
PRORROGAGAO DO CONTRATO. CIENCIA

(...) Voto

2. Em resumo, constatou-se que houve desclassificacdo de
quatro propostas de licitantes por inexequibilidade com base em
critério questionavel qual seja, cdlculo percentual sobre o valor
estimado no edital para a contratacdo, sem franquear as
licitantes a oportunidade ne demonstrar a exequibilidade de suas
propostas. (...)

3. As irregularidades constatadas motivaram a realizacdo de
audiéncia de dois responsaveis: o pregoeiro, Jailson Figueiredo da
Silva, e a autoridade homologadora, Kedson Raul de Souza Lima,
gue homologou o certame sem atentar para a ilegalidade dos atos
do pregoeiro.

4, As razGes de justificativa apresentadas foram
criteriosamente analisadas pelo auditor instrutor que, embasando-
se substancialmente na legislacdo aplicavel e na jurisprudéncia da
casa, concluiu que os esclarecimentos e razoes de justificativa
apresentados pelos responsaveis ndo foram suficientes para
elidir as graves irregularidades detectadas, haja vista que
causaram grave prejuizo a competitividade do Pregdo 46/2013
promovido pela UFRA, e resultaram em desclassificacao
injustificada ne propostas de menor pre¢o, comprometendo
também a economicidade da contratagao.

5. Por esse motivo, acolho o encaminhamento proposto pela
unidade técnica, cujos fundamentos incorporo as minhas razées de
decidir, no sentido de rejeitar as razGes de justificativa dos
responsaveis e aplicar-lhes a multa prevista no art. 58, inciso Il, da
Lei 8.443/1992. — (AC-2478-13/15-1, TC 016.389/2014-0, Relator
Bruno Dantas, Primeira Cdmara, data da sessdo 05/05/2015).

Deve-se salientar, ademais, que o préprio Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao analisar
guestdes semelhantes, ja se manifestou no sentido de que o percentual indicado no artigo 48, da
Lei n2. 8.666/93 ndo deve ser interpretado de forma estrita e absoluta. Pelo contrario, sua
interpretacdo é relativa, cabendo ao gestor publico, diante da proposta feita pelo concorrente,
apreciar a viabilidade ou ndo dos dados, permitindo, inclusive, que ele demonstre a exequibilidade
dos seus servigos. Nesse sentido, convém transcrever o enunciado n2. 262, do TCU. Confira- se:

Enunciado n2. 262, do TCU: “o critério definido no art. 48, inciso I,
§ 19, alineas 'a' e 'b', da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presunc¢do
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo
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dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta”.

Ademais, a total compatibilidade entre os custos da proposta ofertada pela EloGroup em
comparac¢do aqueles praticados no mercado pode ser facilmente observada por essa llustre
Comissdo quando observado o universo dos contratos administrativos atualmente em execuc¢ao
por esse particular.

Conhecida nacionalmente pela qualidade na prestacdo dos servicos e pela sua postura
competitiva no mercado nacional, a lisura desta empresa em suas contratagdes, publicas ou
privadas, permite que sejamos agressivos em nossas margens e maximizemos nossa eficiéncia de
execucdo, viabilizando a proposta no valor de RS 23.800.000,00. N3o poderia essa Empresa Publica
expurgar de um certame empresa com tamanha capacidade operacional!

N3o se olvide, ainda, que encargos sociais, fiscais e trabalhistas sdo obriga¢des legais das
guais todo particular se encontra vinculado. A simples fiscalizacdo por parte desse drgdo
contratante, quando da execucdo do futuro contrato, podera constatar a observancia das
obrigacdes juridicas, trabalhistas e fiscais.

E preciso lembrar, ainda, que o lucro empresarial se insere na margem de
discricionariedade das empresas participantes. Nem poderia ser diferente, uma vez que a liberdade
na apresentacdo das propostas constitui caracteristica essencial do exercicio da livre iniciativa,
consagrado no artigo 170 da Constituicdo Federal. O principio da livre concorréncia (art. 170, inc.
IV da Constituicdo da Republica), por forca do qual ndo é dado ao Estado, como regra, intervir na
concorréncia praticada no mercado, ocorre também através da baixa de precos viabilizada pela alta
demanda desta Recorrente.

Também em razdo do principio da livre concorréncia, ndo serd possivel adotar unica e
exclusivamente a férmula prevista para fins de constatacdao da exequibilidade da proposta. Isso
porque essa conduta significaria a ado¢do de um patamar minimo absoluto admitido pela
Administracdo, o que, por sua vez, representaria uma intervengao significativa na liberdade de
formulacgdo dos pregos pela iniciativa privada.

Portanto, ainda que a aplicagao da férmula gere a presungdo de que a proposta estd fora
do parametro e é inexequivel, em prol do principio da livre concorréncia essa presungao deve ser
encarada como relativa, admitindo, por isso, prova em contrario, conforme ANEXO UNICO —
COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE.

Existe ainda a questdo da economicidade. Proposta que consigne pre¢o baixo, a primeira
vista, representa economia aos cofres publicos. Assim, é indispensavel que a Administracdo
verifique se essa proposta é passivel de ser executada. O que resta exaustivamente comprovado e
reforcado por esta Recorrente. Sendo passivel de execuc¢do, devera ser aceita, portanto, a proposta
gue representara vantagem econdémica a Administracdo. Nesse sentido, destacam-se os seguintes
julgados (grifos acrescidos):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 12, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
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RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
guestdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, l e ll, § 12, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera presuncao
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada
de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante
gue apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. NESSE CONTEXTO, A PROPOSTA INFERIOR A 70% DO
VALOR ORCADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 48, § 19,
B, DA LEI 8.666/93) PODE SER CONSIDERADA EXEQUIVEL, SE
HOUVER COMPROVAGCAO DE QUE O PROPONENTE PODE
REALIZAR O OBJETO DA LICITAGAO. [..] a vencedora do certame
“demonstrou que seu preg¢o nao é deficitario (o preco ofertado
cobre o seu custo). [...] (STJ — REsp: 965839 SP 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA).

0000520-86.2015.8.19.0047 — APELACAO. Des(a). RENATA
MACHADO COTTA - Julgamento: 14/09/2016 - TERCEIRA CAMARA
CIVEL. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
ELIMINACAO DO CERTAME POR INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
DESCABIMENTO. MERA REDUCAO DO VALOR EM COMPARACAO
COM A SEGUNDA PROPOSTA QUE NAO COMPRAVA A
INEXEQUIBILIDADE. BALANCO DA PROPOSTA QUE APRESENTA
MARGEM DE LUCRO. CONCESSAO DA SEGURANCA. SENTENCA
REFORMADA. Trata-se de desclassificacdo do certame por alegada
inexequibilidade da proposta, na forma do art. 48, I, da Lei ne.
8.666/93. Conforme se depreende da planilha de custos trazida
pela impetrante, de fato, foi atribuida uma margem de lucro de 5%,
que seria ainda reduzida pela aplicagdo do indice correto de ISS,
ficando em 3%. Todavia, o simples fato de ser arbitrada margem
de lucro baixa ndao importa na inexequibilidade da proposta.
Igualmente, o fato de a proposta ser aproximadamente metade
da proposta em segundo lugar ndo importa na inexequibilidade
do cumprimento da obrigacdo licitada. A intencdo do
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procedimento licitatorio é exatamente alcangar a proposta mais
baixa, em economicidade para os cofres publicos. Nesse diapasao,
resta demonstrado o direito liquido e certo do impetrante,
excluido de forma equivocada do certame pela Administragdo.
Recurso provido.

O objetivo da verificacao de que os precos unitarios sao
exequiveis é assegurar a Administragcdo a auséncia de
problemas futuros que podem ser apresentados pela
empresa, como pedido de reequilibrio financeiro,
inexecugao ou baixa qualidade de servigos. A preocupacgao
basica é evitar a constatagao de precos acima dos parametros
de mercado, ou entdo, a de pregos inicialmente vantajosos,
mas que, pela distribuicdo de seus valores unitarios, se
convertem em prejuizo da Administragdo no decorrer dos
aditivos. - Nao havendo pratica de ato ilegal e lesivo ao
patriménio publico, improcedente a decretagao de nulidade do
certame licitatério. (TJMG - Reexame Necessario-
Cv1.0035.02.012251-7/001, Relator(a): Des.(a) Vanessa
Verdolim Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
22/10/2013, publicagdo da sumula em 31/10/2013)

Do Pedido

Diante do exposto, requer o conhecimento e total provimento do presente recurso
administrativo, para que em juizo de reconsideragao se declare a classificacdo da Elogroup
Desenvolvimento e Consultoria Ltda. pelos motivos de fato e direito acima expostos.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 07 de maio de 2024

Elogroup Desenvolvimento e Consultoria Ltda.
Andre Rego Macieira
Sécio Administrador
CNPJ n2 08.670.505/0001-75

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 1D11-64E4-3FA4-4E69.
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ANEXO UNICO - COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE

Objetivo: Demonstrar que a UST de 119,00, e consequentemente, a remuneracdo média de RS
162,79 é maior ou igual a remuneracdo média praticada em outros contratos de mesma
caracteristica com a administracdo publica

Premissas e fatos utilizados:

1. A UST presente na proposta é um “proxy” da distribuicdo de alocacdo de diferentes perfis
técnicos e negociais para a execugao de diferentes servicos presentes na Chamada de
Oportunidades. O préprio texto traz uma recomendacgdo para estimar o esfor¢co “5.5.2 A
CONTRATADA poderd adotar o fator médio de 1,368 do ANEXO J para dimensionar o
esforco”. Ou seja, considerando o fator de ponderacdo acima, o valor da hora média
alocada seria de 119,00 x 1,368 = RS 162,79.

2. Por conta da diversidade de servigos presentes no ANEXO | — Catalogo de Servigos, estdo
previstos pesos de ponderacdao em cima dos valores de UST, dependendo do servico a ser
prestado. Além disso, 3 fatores de complexidade também podem compor o célculo do valor
da UST a ser utilizada. Como exemplo: para os perfis de especialistas de TIC/negdcio nivel |
e nivel Il e um serivco de alta complexidade, temos os valores de UST efetiva de RS 119,00
x 3,0 x 1,15 =RS 410,55 e R$ 119,00 x 3,5 x1,15= RS 478,97

3. A ELOGROUP possui um contrato com a SECRETARIA DE FAZENDA DE ESTADO DO CEARA
(https://sacc.cge.ce.gov.br/UploadArquivos/20211116.1185024.Integra.CONTRATO.pdf),
com objeto CONTRATACAO DE CONSULTORIA PARA IMPLANTACAO DE PLATAFORMA BIG
DATA E CIENCIA DE DADOS PARA A SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA. A
referida plataforma foi implementada em ambiente de nuvem e, durante os quase 3 anos
de execucgdo contratual:

i.  foram executados diversos servigcos similiares aos presentes no ANEXO | — Catélogo
de Servigos;
ii. empregando perfis similares aos descritos no ANEXO J — LISTA DE PERFIS TECNICOS
iii.  aum custo médio de alocacdo de mdo de obra MENOR que os RS 162,79 utilizados
pela ELOGROUP na composicdo da proposta de preco da Chamada de
Oportunidades em questao.

4. Processo similar: pregdo eletrénico realizado em 27/03/2024 - SEFAZ/SC -055/2024 — LOTE
3 - Contratacdo de servigos de solucdo de big data para processamento distribuido e alta
disponibilidade de grandes volumes de dados estruturados, semiestruturados ou nao
estruturado, incluindo aquisicao de hardware, subscricao de software e suporte técnico,
treinamentos e servicos. O objeto do referido lote consiste em

“2.12. LOTE 3 — SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS EM CLOUDERA:
2.12.1. Contratacdo de carga hordria de 352 horas mensais para atendimento por
meio da alocacdo de 2 (dois) profissionais especialistas em Engenharia de Dados
e/ou Ciéncia de Dados em ambiente de Big Data, preferencialmente na plataforma
Cloudera, para a prestagao de servigos no local designado pela CONTRATANTE;”
A proposta vencedora do certame, para prestacao dos servigcos durante 60 meses, ou seja,
expectativa de aloca¢do de 352 x 60 = 21.120 horas totais, foi de RS 3.399.000,00.
Calculando o custo da hora alocada, dado por RS 3.399.000,00/21.120 horas totais,
obtemos RS 160,9375/hora, valor inferior ao da proposta apresentada pela EloGroup na
Chamada Publica.
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Comprovacoes:

a) Tabela de remuneracdo por perfil (Figura 1, 2 e 3) prevista no contrato PROFISCO
063/21 paginas 87 e 88 do contrato disponivel no portal da transparéncia
(https://sacc.cge.ce.gov.br/UploadArquivos/20211116.1185024.Integra. CONTRAT
0.pdf). Tabela foi transcrita diretamente do contrato (figuras 2 e 3) para um
modelo editdvel para facilitar o entendimento e possibilidar o cdlculo de uma
métrica comum de comparacdo, valor médio hora.

Cargo Tafifa de Remuneragdo Basica por Hora} A % previsto de alocagdo Valor/Hora por perfil
- Més de Trabalho (A) - previstas/més (B) _ o contrato (C= B/16(“v (D) -
Gerente de Projeto RS 40.000,00 80 50% RS 250,00
Consultor de Negécio RS 23.000,00 160 100% RS 143,75
Engenherio de Machine Learning RS 18.800,00 160 100% RS 117,50
Engenherio de Machine Learning RS 18.800,00 160 100% RS 117,50
Engenherio de Machine Learning RS 22.000,00 40 25% RS 137,50
Engenheiro de Big Data RS 23.000,00 80 50% RS 143,75
Engenheiro de Big Data RS 22.000,00 40 25% RS 137,50
Engenheiro de Dados RS 9.000,00 160 100% RS 56,25
Engenheiro de Dados RS 9.000,00 160 100% RS 56,25
Coordenador Cientifico RS 42.000,00 40 25% RS 262,50
Desenvolvedor Pleno RS 12.000,00 160 100% RS 75,00
Desenvolvedor Pleno RS 35.000,00 160 100% RS 218,75
Pesquisador Sénior RS 22.000,00 40 25% RS 137,50
Gerente de Projeto RS 50.000,00 40 25% RS 312,50
Analista de Negcios RS 10.500,00 160 100% RS 65,63
Engenherio de Machine Learning RS 8.000,00 160 100% RS 50,00
Valor médio hora
Valor médio hora [soma (D)/contagem RS 142,62
(D)] ]

Valor ponderado hora

[soma(CxD)/soma(C)] RS 119,50

Figura 1. Tabela com remuneragées utilizadas no contrato PROFISCO 063/21
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CEARA

GOVERNO DO ESTADO
SUCALTAN IS Da FAZENDA

Profissionals da Equipe Chave
A. Rernuneragio:
Tarifa de Carga Hordria
Ne Neme ca"“,'::?.me Remuneracio | e Pessoas c[om ae
(Pesscasivds) | wats PRIt
Kt Carlos Gengalves Gerente de Projeto RS 40000,00 | 80Rs fmés R$ 40.000,00
Con
v Andeé Franco o) o R$23000,00 | 160%s/més | R$23.000,00
Negécio
Engenherio de
3 Bannett Bulock
Machire Learming | %5 1880000 | 160hs fmds | S 12.800,00
Ergenherio de
Ks ]
Blisa Mussumed Catazans | (ERCEOCR | RS18.00000 | 180hc fmis | RS 18.800,0
Emanuele Margues dos Engenherio de
ks
e Machine Learming | 52200000 | donsfmds | RS 22.000,00
K11 Fétio Sobreira Catein :'."‘u"“"" B8 | 452300000 |somsimis | R$23.00000
X7 Régis Pires Magalhies ;’;‘l“m"“ 988 |ps2200000 |aowimis | RS 2200000
%8 Felipe da Siva Siqueira ;’:::' o #59.00000 |160hs/mis | R$S5.000,00
<9 Fernanda Sifv Mathias ““'"’“ g R59.00000 |160hs/més | 8$9.000,00
10 Jobo Paulo Pordeus Coordenador R _
sl e $42.000,00 |40hs/mes | RS42.000,00
K11 Marcel Stain Oep RS 12.000,00 | 150hs /mds RS 12.000,00
Deserwolveda
K12 Redrigo Bassan| m: e ¥ R$35.000,00 | 160hs /més | k¢ 35.0c0,00
Ticiana Linhares C.
K13 S =i Pesquisador Sinjor | RS22.000,00 | 40hs/meés | RS 22.000,00

Contrato n® 20002021 SEFAZELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA

Administriacio Fazenddria do Estado do Ceard . Avenida Alberto Nepormuceno, 2 — Centro
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A Remuneragio:
Cargs Hordeia
Tard Pessoas
Cargo (Conforme o e emee [Moeds Local -
N Nome TEC-6) Remuneragio Meés Cord N2
(Possoas Mis) |  (Conforme b
TEC-6)
N1 Gabriel Renault Gerente de Projeto | R$50,000,00 | 4Chs /mis A$ 50.000,00
Analista de
N2 Thomae Guerta 08 RS 10.500,00 | 160hs /més RS 20.500,00
Engenheiro de
N3
Vitor Bona de Farla Machine Learning R$ 8.000,00 160hs /més RS 8.000,00
Custo Total (Transp o Formuldrio FIN- g
s o A 15.001.000,00*

* Consideramos que a Remuneragio da equipe chave e de apoio é o valor que a empresa ird
receber pelos services da equipe e ndo seu custo de saldrio bruto. Além do custo de saldrio
bruto, consideramos também, os Impostos incidentes sobre o saldrio, as despesas de
transporte, hospedagem e alimentagio da equipe para atender ao projeto, os Impostes totais
(19,53% da receita bruta) e a margem de Lucro. Vide tabela abaixo:

Item

Valores (R$)
Remuneragdo Total| R$ 15.001.000,00
Impostes Totais (19,53% (Inclui os Indiretos Locais))| RS  2.929.895 30
Custo de Equipe Bruto + Impostes ponderado pela alocagio e cronograma| RS £.082,600,00
Despesas de Transporte, hospedagem ¢ alimentacdo) RS 2.342.000,00
Lucro| RS 1.646,704,70

imposto |Aiguota |
Lo 8,00%)|
AS 0,55%
COANS !.W‘_ii
L 248%
3 5.00%)

Totals 1853%

Cantrato n® XXX2021 SEFAZELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA
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3-Lote3

Situagso Encerrado Lance vencedor (disputa) R$ 9.000.000,00
Empresa VS DATA COMERCIO E DISTRIBUICAD LTDA Lance vencedor (negociago) R$ 3.399.000,00
 Lances
Empresa Data valor Vencedor Situacio
B VS DATA COMERCIO E DISTRIBUICAD LTDA 27/03/2024 13:55:25 RS 3.359.000,00 b4 [ 1}

Produto Processamento e armazenamento de dados Servigos na camada de processamento e armazenamento de dados Servigos Técnicos Especializados em Cloudera. Métrica: Meses QTE

Total: 60
Marca Quantidade valor

SERVIGDS 1,00 / Por Servico R§ 3.399.000,00
B ELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA 27/03/2024 13:56:20 RS 5.250.000,00 L
B RCT CONSULTING - CONSULTORIA, ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA 27/03/2024 13:55:26 R$ 5.279.000,00 i
B ELOGROUP DESENVOLVIMENTO E CONSULTORIA LTDA 27/03/2024 12:57:07 RS 5.280.000,00 L
B RCT CONSULTING - CONSULTORIA, ADMINISTRACAQ E PARTICIPACOES LTDA 27/03/2024 12:40:35 RS 8.000.000,00 i
VS DATA COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA 27/03/2024 10:45:29 RS 5.000.000,00 [ 1}

Figura 4. Print da tela do portal de licitagdes, evidenciando o valor da proposta de RS 160,9375 aceita pela SEFAZ/SC
para prestacdo de servigos similiares.
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HCITIS

HYPERCONVERGENCE

ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE ORGANIZACAO E AVALIACAO DE
CHAMADAS DE OPORTUNIDADE DE SERVICOS EM NUVEM DA ETICE

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Chamada de Oportunidades n° 001/2024

HIPERCONVEGENCIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - HCITIS
BRASIL, pessoa juridica de direito privado, inscrita com CNPJ sob o n° 40.914.816/0001-45, com
sede na Rua Sanfo Antdnio, n° 17, Sala F, Centro, Eusébio — CE, CEP: 40.914.816/0001-45,
endereco eletrébnico hcitis@br.hcitis.com, neste ato representada por sua administradora,
KAMILLA NASCIMENTO MARQUES TEOFILO, brasileira, empresaria, inscrita no CPF sob o n°
006.773.583-50, portadora da cédula de identidade n° 13067712000-7 GEJSPC-MA, residente
e domiciliada na Rua Nossa Senhora de Nazaré, n° 275, Casa 25, bairro Coite, CEP: 61.765-220,
com fulcro no art. 59, caput, da Lei n® 13.303/2016, interpor Recurso Administrativo contra a

decisdo que a desclassificou, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir delineados.

|. TEMPESTIVIDADE

1. No dia 29/04/2024 foi proferida decisdo de DESCLASSIFICAGCAO da proposta
formulada pela Recorrente e escolha da proposta vencedora, conforme Ata de

Reunido de Selecdo de Melhor Proposta de Preco.

2. De acordo com o Item n° 4.1, do Edital de Chamada de Oportunidade n°
001/2024, os recursos poderdo ser interpostos em até 5 (cinco) dias Uteis, contados
da divulgacdo da proposta vencedora, em consondncia com o art. 59, § 1°, da
Lein® 13.303/2016. Veja-se:

Art. 59. Salvo no caso de inversdo de fases, o procedimento licitatdrio terd fase
recursal Unica.

§ 1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias Uteis apds a
habilitacdo e contemplardo, além dos atos praticados nessa fase, aqueles

@® contato@br.hcitis.com
© www.br.hcitis.com
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praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V do caput do art. 51 desta
Lei.

3. Computando-se apenas os dias Uteis, com exclusdo do feriado nacional de 1° de
maio (Dia do Trabalho), tem-se que o termo final do prazo para interposicdo de
recurso € o dia 07/05/2024. Feito o protocolo antes dessa data, o presente recurso
deverd ser devidamente processado e julgado, dada sua inequivoca

tempestividade.

II. SINOPSE FATICA

4, Trata-se de Chamada de Oportunidade de Servicos de Nuvem PUblica promovida
pela Empresa de Tecnologia da Informacdo do Ceard — ETICE para selecdo da
proposta mais vantajosa de prestacdo de servicos técnicos especializados em
solucdes em nuvem, fundada no edital de pré-qualificacdo permanente de

servicos em nuvem n° 0001/2019 - ETICE.

5. Referido procedimento auxiliar de licitacdo objetiva a contratacdo de empresas
para fornecimento de servicos de nuvem, divididos em trés lotes, conforme item
n° 06 do Edital.

6.  ESPECIFICAGAO TECNICA DOS SERVIGOS 8
LOTE 01 <
. , . 5
[ 1TEM | DESCRIGAO | UNIDADE | QUANTITATIVD
| 1 |DESENVOLVIMENTO E MELHORIA DE SISTEMAS | PF 22000 &
=
‘ TOTAL ESTIMADO 22000 &
8
.LOTE 2 | g
ITEM DESCRIGAO UNIDADE | QUANTITATIV®
UNIDADE DE SERVIGO TECNICO A 2
4 |TRANSFORMACAO E IMPLEMENTAGAO DOS SERVICOS USTA 25000 O
DIGITAIS — LEVANTAMENTO DOS SERVICOS E GESTAO DO : 3
PROCESSO DE TRANSFORMAGAO DE SERVIGOS. 2|

UNIDADE DE SERVICO TECNICO B: .
2 |TRANSFORMACAO E IMPLEMENTACAO DOS SERVICOS UST-B 250.000
DIGITAIS — IMPLEMENTAGAO DOS SERVIGOS DIGITAIS.

3
[+ §
= |
&
TOTAL ESTIMADO 275.000 i
g <
LOTE 3 § ‘f
ITEM DESCRIGAO UNIDADE QUANTITATIV?
1 SERVICO ESPECIALIZADO EM NUVEM POR DEMANDA UST 200.000 §
g
TOTAL ESTIMADO 200.000 g !
6. Nesse contexto, a HCITIS, ora Recorrente, enviou proposta para o Ente Licitante

para disputa dos Lotes 1 e 2. A proposta para o Lote 1 se deu no valor de R$ 900,00

® contato@br.hcitis.com
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(novecentos reais) por unidade, fotalizando R$ 19.800.000,00 (dezenove milhdes e
oitocentos mil reais), enquanto a proposta para o Lote 2 foi de R$ 228,00 (duzentos
e vinte e oito reais) por unidade para o item 1 e R$ 223,00 (duzentos e vinte e trés
reais) por unidade para o item 2, totalizando o valor de R$ 61.450.000,00 (sessenta

e um milhdes quatrocentos e cinquenta mil reais). Veja-se:

~ ~
// Tabela 1 — DESENVOLVIMENTO E MELHORIA DE SISTEMAS N
-
LoTE 01 e
~ QUANTITATIVO | Valor Unitario Valor TOTAL
ITEM DESCRICAO UNIDADE (@) (b) (axb)

DESENVOLVIMENTO'E MELHORIA DE SISTEMAS PF 22.000 RS 900,00 R$ 19.800.000,00

TOTAL R$ 19.800.000,00

Tabela 2 — UNIDADE DE SERVICO TECNICO DE TRANSFORMAGAO E IMPLEMENTAGAO DOS SERVICOS DIGITAIS
// \\.\

P

LOTE 2

e I
- N
ITEM DESCRI(;AO UNIDADE QUANTITATIVO | Valor Unitario Valor TOTAL
(a) (b) (axb)

UNIDADE DE SERVICO TECNICO A: ) T~
TRANSFORMAGAQ E TMPLEMENTAGAO DOS SERVICOS DIGITAIS — h

1 | LevanTaMENTO DOS SERVIGOS E GESTAO DO PROCESSO DE UST-A 285900 R$ 228,00 RS 5.700.000,00
TRANSFORMAGAO DE SERVIGOS.
UNIDADE DE SERVIGO TECNICO B:

2 |TRANSFORMAGAO E IMPLEMENTAGAO DOS SERVIGOS DIGITAIS — UST-B 250.000 R$ 223,00 R$ 55.750.000,00
IMPLEMENTAGAO DOS SERVIGOS DIGITAIS.

TOTAL R$ 61.450.000,00

No dia 30/04/2024 foi realizada, pela Comissdo Especial de Organizacdo e
Avadliacdo de Chamadas de Oportunidades de Servicos em Nuvem, reunido para

abertura de propostas, no dmbito da Chamada de Oportunidades 001/2024.

Na ocasido, a proposta formulada pela Recorrente em relacdo ao Lote 1 foi
DECLASSIFICADA por, segundo o Ente Licitante, ser inexequivel nos termos do Item
4.3.4.4.1. JGemrelacdo ao Lote 2, a proposta também foi DESCLASSIFICADA, desta

vez por ter sido superior ao valor orcado pelo Ente Licitante.

Em ato continuo d reunido para abertura de propostas foram divulgados os valores
estimados para cada um dos lotes, de R$ 47.229.600,00 (quarenta e sete milhdes
duzentos e vinte e nove mil e seiscentos reais) para o Lote 1, R$ 47.225.000,00
(quarenta e sete milhdes e duzentos e vinte e cinco mil reais) para o Lote 2 e R$
51.440.000,00 (cinquenta e um milhdes quatrocentos e quarenta reais) para o Lote
3.
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10. Ocorre que muito embora a proposta formulada pela Recorrente para o Lote 1
tenha sido considerada inexequivel pela Comissdo, ndo foi realizada nenhuma
diligéncia no sentido de se aferir a real capacidade de a HCITIS prestar os servigos
contratados, em especial porque a proposta formulada foi a de menor valor,

tornando-se a mais vantajosa para a Administracdo Publica.

1. A omissdo do Ente Licitante quanto & constatacdo efetiva da capacidade de a
Recorrente de executar o confrato acabou por afrontar o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado no enunciado n° 262, de sua
sumula, além consistir em ofensa aos principios da selecdo da proposta mais

vantajosa e do formalismo moderado.

12. Desta forma, o presente recurso deverd ser conhecido e, no mérito, provido, para

que a decisdo de desclassificacdo da Recorrente seja reformada.

I1l. RAZOES RECURSAIS

13. A constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988 estabelece, como regra
geral a ser seguida por toda a administracdo pUblica o regime de licitacdes. Veja-

se:

Art. 37. A administracdo pUblica direta e indireta de qualguer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd acos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

14. A obrigatoriedade do regime de licitacdes também deve ser observada pelas
sociedades de economia mista, nos fermos do art. 173, § 1°, lll, da Carta Magna.
Verbis:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de
atividade econbémica pelo Estado sé serd permitida quando necessdria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.
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§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsididrias que explorem atividade econdmica de
producdo ou comercializacdo de bens ou de prestacdo de servicos, dispondo sobre:

I(II —)Iicifogéo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienacdes, observados os
principios da administracdo publica;

15. Diante desse cendrio foi promulgada a Lei 13.303/2016, que dispde sobre o
estatuto juridico da empresa puUblica e sociedade de economista, incluindo
normas sobre licitacdes e contratos a serem observados por esses entes. Referida
lei estabelece como diretriz a ser seguida pelas empresas licitantes a busca da

maior vantagem, considerando custos e beneficios. Veja-se:

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢cGo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operacdes
em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os
principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional sustentdvel, da vinculacdo ao instrumento convocatdério, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetivo.

Art. 32. Nas licitagdes e confratos de que frata esta Lei serdo observadas as seguinfes
diretrizes:

(...)

Il - busca da maior vantagem competitiva para a empresa puUblica ou sociedade de
economia mista, considerando custos e beneficios, diretos e indiretos, de natureza
econdmica, social ou ambiental, inclusive os relativos @ manutengdo, ao
desfazimento de bens e residuos, ao indice de depreciagdo econémica e a outros
fatores de igual relevancia;

16. Em relacdo aos critérios de julgamento das propostas, o art. 56, IV, dispde que
ser@o desclassificadas as propostas que apresentem precos manifestamente
inexequiveis. Por sua vez, o Edital da Chamada de Oportunidades 001/2024, em
seu item 4.3.4.3.1.1, considera inexequivel proposta cujo valor total seja igual ou

inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado para o item.

17. A despeito de a proposta formulada pela Recorrente para o Lote 1 ter sido inferior
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado, a sua desclassificacdo de forma

sumdria pelo Ente Licitante se revela inadequada.

18. Isso porque o art. 56, § 2°, da Lei n® 13.303/16 dispde que as empresas puUblicas e
sociedades de economia mista poderdo realizar diligéncias para aferir a

exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes sua demonsiragao.
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19. Essa previsdo reforca o entendimento de que a presuncdo de inexequibilidade de
uma proposta — ora constante nalei, ora no proprio edital — € meramente relativa,
sucumbindo diante da demonstracdo, em concreto, de que a empresa licitante
€ capaz de executar o objeto do contrato, priviegiando o principio da maior

vantajosidade e do formalismo moderado.

20. De fato, o Tribunal de Contas da Unido entende que o cardter relativo da
presuncdo de inexequibilidade da proposta gera o dever de a Administracdo
Publica oportunizar & licitante a demonstracdo de que consegue executar sua

proposta. Veja-se:

Enunciado n° 262 da SUmula do TCU

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e "b", da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presuncado relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

REPRESENTACAQO. CONTRATACAQO DE SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA  EM  APARELHOS DE AR-CONDICIONADO. CONHECIMENTO.
DESCLASSIFICAGAO INDEVIDA DE PROPOSTA. AUSENCIA DE DILIGENCIA PARA
SANEAMENTO DE PROPOSTA. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAOQ. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. (TCU - RP: 11512022, Relator:
JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 08/03/2022)

21. Esse entendimento também é perfiihado pelo Superior Tribunal de Justica, para
quem a efetiva exequibilidade da proposta deve ser analisada caso a caso;

vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, |
Ell, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAQ RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 - para fins de andlise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério - gera
presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar
a proposta mais vantajosa a Administragdo Pulblica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve
ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado
pela Administracdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente pode realizar o objeto da
licitacdo. Nas palavras de Marcal Justen Filho, "como é vedado licitacdo de preco-

6
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base, nGo pode admitir-se que 70% do preco or¢gado seja o limite absolufo de
validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 1° dispord da faculdade de provar & Administracdo
que dispde de condicdes matericis para executar sua proposta. Haverd uma
inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexeqUivel a proposta de
valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentdrios &
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12% ed., SGdo Paulo: Dialética, 2008, p.
610). 4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga e no v.
acérddo recorrido, houve demonstragcdo por parte da empresa classificada em
primeiro lugar (LEAO &amp; LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
de que a proposta apresentada por aquela era vidvel e exequivel, embora em valor
inferior ao or¢ado pela Administragdo. Conforme informacdes apresentadas pelo
orarecorrido, a vencedora do certame "demonstrou que seu preco ndo é deficitdrio
(o preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o
servico contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada
durante o procedimento licitatério (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim,
considerando que as insténcias ordindrias, com base na interpretacdo do contexto
fatico-probatdrio dos autos, entenderam que houve a devida comprovacdo da
viabilidade da proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar,
ndo hd como elidir areferida conclusdo, sob pena de incorrer-se no dbice da SUmula
7/ST1J. 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria
do Ministro Humberto Gomes de Barros, consagrou entendimento no sentido de que,
"se a licitante vitoriosa cumpriu integralment (1° Turma, DJ de 4.6.2001) e o contrato
objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacdo de que sua proposta era
inexequivel". 6. Recurso especial desprovido. (STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/02/2010)

22. Desta forma, a desclassificacdo sumdria da Recorrente, sem a readlizacdo de
nenhuma diligéncia no sentido de verificar sua capacidade de execucdo do

confrato, revela-se desproporcional, em funcdo do excesso de formalismo, e

prejudicial a propria administracdo publica.

23. Isso porque a proposta formulada pela Recorrente é R$ 4.510.000,00 (quatro
milhdes e quinhentos e dez mil reais) menor que a proposta tido como vencedoraq,
0 que geraria uma margem de eficiéncia significativa aos cofres da companhia

licitante.

24, Ndo se mostra razodvel a desclassificacdo da proposta de menor valor - e,
portanto, mais vantajosa & administracdo publica -, com fundamento em sua
inexequibilidade, quando nem sequer foram feitas diligéncias para aferir, em

concreto, a capacidade da licitante de honrar com seus compromissos.

25. Some-se isso ao fato de que os licitantes nem sequer conheciam os valores

estimados pela ETICE quando da formulacdo de suas propostas, portanto ndo

7
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finham como saber, prima facie, se suas propostas se adequariam aos valores de

referéncia da companhia, mas téo somente no que é praticado no mercado.

26. Isto posto, requer-se que a decisdo de desclassificacdo da proposta da
Recorrente para o Lote 1, proferida por esta douta ComissGo Especial de
Organizacdo e Avdliacdo de Chamadas de Oporfunidades de Servicos em
Nuvem, seja reformada, oportunizando-se & Licitante a demonstracdo de

exequibilidade de sua proposta.

V. DOS PEDIDOS

27. Requer-se, finalmente, as seguintes medidas:

(a) O conhecimento deste recurso administrativo, dado que plenamente
tempestivo, nos termos do art. 59, § 1°, da Lei n° 13.303/2016 e item 4.1, do
Edital;

(b) No mérito, que seja dado provimento a esta irresignacdo, para que sejam
realizadas as diligéncias necessdrias para afericdo da exequibilidade da
proposta formulada pela HCITIS, nos termos da siUmula n® 262, do TCU, e, caso
esta seja provada, que a proposta seja CLASSIFICADA, declarando-se a

Recorrente vencedora no certame.

Eusébio/CE, 07 de maio de 2024.
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