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COMUNICADO

IDE: Marcio Adriano Castro Lima N° P .
Presidente da Comissdao Especial de Organizacdo e Avaliacdo de rocesso:
Chamadas de Oportunidades de Servicos em Nuvem 30032.000656/2024-00

Data do Comunicado:

[PARA: Empresas Pré-Qualificadas ao Edital de Pré-Qualificacdo |44 106/2024

Permanente N° 001/2019- ETICE;

IASSUNTO: Pedido de Impugnacdo — Chamada de Oportunidade 009/2024 — Servicos em
Nuvem Integrada de Seguranca com Videomonitoramento e Controle de Acesso

Prezadas empresas Pré-Qualificadas,

Cumprimentando-as cordialmente, vimos comunicar o pedido de impugnacdo enviado pela
empresa DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES S.A, anexo, face a Chamada de
Oportunidade n° 009/2024 - Servicos em Nuvem Integrada de Seguranca com
Videomonitoramento e Controle de Acesso, referente ao Edital de Pré-Qualificacdo Permanente
N° 001/2019. O pedido foi recebido como Impugnacao, nos termos do Edital, dentro do prazo
de pedidos de impugnacdo, que se encerrou em 07/06/2024, sendo, dessa forma, publicado no

site, e em seguida, a resposta desta Comissao.

Atenciosamente,

MARCIO ADRIANO Assinado de forma digital por

MARCIO ADRIANO CASTRO
CASTRO LIMA:46329757372

LIMA:46329757372 Dados: 2024.06.11 16:00:17 -03'00'

Marcio Adriano Castro Lima
Presidente da Comissdo Especial de Organizagdo e Avaliagdo
de Chamadas de Oportunidades de Servigos em Nuvem
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A ILUSTRE COMISSAO,

Assunto: Impugnacao a Chamada de Oportunidade de Servigos de Nuvem Publica n?
009/2024 aderente ao edital de Pré-qualificagdo permanente de servicos em nuvem n2
001/2019 ETICE

DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n? 41.644.220/0001-35, localizada na Av. da Aboli¢do, n? 4166, Bairro
Mucuripe, Fortaleza/CE, CEP n2 60.185-082, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no artigo 87, § 12, da Lei n2 13.303/2016, apresentar IMPUGNACAO,
pelas razoes de fato e de direito abaixo aduzidas.

. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

1. Primeiramente, cabe comprovar a tempestividade desta Impugnacdo, com fulcro na
interpretacdo do item 4.1 da Chamada de Oportunidade de Servicos de Nuvem Publica N2
009/2024, que estabelece o prazo para apresentar pedido de impugnacdo, nos seguintes
termos:

, ; Até as 17Th00 do 3° (terceiro) dia dtil que antecede o prazo de 3
4 Pedidos de Impugnacao _
entrega das propostas. =

2. No tocante ao prazo de entrega das propostas, insta salientar que ele sera de 15 dias

Uteis, contados a partir do primeiro dia util seguinte a publicacdo da Chamada de
Oportunidade no website da ETICE, que se deu dia 21/05/2024 (terca-feira).

3. Portanto, o prazo para entrega de propostas finda, tdo somente, em 12/06/2024, com
observancia ao Feriado, no dia 30/05/2024 (Corpus Christi).

4, Corroborando com as informacbes acima, o prazo para apresentar pedidos de
impugnacdo sera dia 07/06/2024, restando comprovada a tempestividade desta, portanto,
roga-se pelo seu regular conhecimento e processamento

Il. DA SINTESE FATICA

5. Trata-se de Chamada de Oportunidade de Servicos de Nuvem Publica N2 009/2024 -
Chamada de Oportunidade para Servicos em Nuvem Integrada de Seguranca com
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Videomonitoramento e Controle de Acesso, aderente ao Edital de Pré-qualificacdo
Permanente de Servicos em Nuvem N2 001/2019 - ETICE, regida pela Lein2 13.303/2016, pelos
Principios do Direito Civil e, no que couber, pelos Principios da Administracdo Publica e demais
legislagao correlata.

6. Apds andlise do instrumento convocatério, constatou-se a configuragdo de
irregularidades em seu texto, conforme sera apresentado a seguir.

1ll. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA REFORMA DO EDITAL

7. Inicialmente, urge destacar que o procedimento licitatério ora impugnado tem
respaldo legal previsto na Lei n? 13.303/2016, segundo a qual, conforme artigo 31, expde os
principios e os objetivos dessa modalidade de contratagao, veja-se:

Art. 31. As licitacOes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegao
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vincula¢dao ao instrumento convocatério, da obtengao de
competitividade e do julgamento objetivo.

8. Diante do exposto, verifica-se que ao elaborar o procedimento licitatério deve ser
sempre observado o principio da obtengdao de competitividade no certame, ndao podendo
haver restricdes imotivadas, assim como, prezar pela eficiéncia e economicidade do processo,
de forma que a ndo observancia podera resultar em violacdo ao principio da legalidade, que
restringe todos os atos da Administracao Publica as previsdes legais.

lll.l. DO DESMEMBRAMENTO DE LOTES

9. Conforme brevemente exposto, verificou-se irregularidade no texto do edital do
presente certame, notadamente, quando aduz que a presente licitacdo deve ser feita em Lote
Unico, mesmo este possuindo objetos que sdo divisiveis, além de ensejar uma maior
complexidade quando feitos em conjunto.

10. Ora, diante de objetos complexos e divisiveis cabe, como regra e conforme o caso
concreto, justificar a realizacao de licitagcdo por lotes ou itens. Anote-se que a adjudica¢ao dos
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objetos deve ser procedida nos termos da Simula n2 247 do Tribunal de Contas da Unido,
conforme abaixo:

Stmula 247 TCU: E obrigatdria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por
preco global, nos editais das licitacGes para a contratacdo de obras, servigos,
compras e alienacgdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em
vista o objetivo de propiciar a ampla participagao de licitantes que, embora
nao dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou aquisicao
da totalidade do objeto, possam fazé-lo com rela¢ao a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.” (grifo nosso)

11. Quando a Administracdo Publica conclui pela necessidade de instauracdo de licitacao,
verifica-se a possibilidade técnica e econémica de dividir o objeto, permitindo que um nimero
maior de interessados participe da disputa, o que, em decorréncia, aumenta a
competitividade e viabiliza a obten¢ao de melhores propostas.

12. O Tribunal de Contas da Unido recomenda que a licitacdo seja procedida por itens, e
nao por prego global em lote Unico, sempre que econémica e tecnicamente viavel, cabendo a
Administracdo, justificadamente, demonstrar o proveito da opcdo feita. Vejamos alguns
enunciados do Tribunal:

ENUNCIADO: E indevida a utilizacio da ata de registro de precos por
guaisquer interessados - incluindo o préprio gerenciador, os oérgaos
participantes e eventuais caronas, caso tenha sido prevista a adesdo para
Orgdos ndo participantes - para aquisicdo separada de itens de objeto
adjudicado por preco global de lote ou grupo para os quais o fornecedor
convocado para assinar a ata ndao tenha apresentado o menor prego na
licitagdo. (Acérddo 1893/2017 — Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data da
Sessdo: 30/08/2017).

ENUNCIADO: Nos certames licitatdrios realizados para aquisicdo de
equipamentos de tecnologia da informagado e comunicagao com adjudicagdo
por grupos ou lotes, a vedagdo a aplicagdo da margem de preferéncia, nos
casos em que o preco mais baixo ofertado é de produto manufaturado
nacional (art. 52, § 12, do Decreto 8.184/2014), deve ser observada,
isoladamente, para cada item que compde o grupo ou lote. (Acérdao
1347/2016 — Plendrio. Relator: Raimundo Carreiro. Publicagdo — Informativo
de Licitacdes e Contratos 288/2016

ENUNCIADO: O critério de julgamento de menor preco por lote somente
deve ser adotado quando for demonstrada inviabilidade de se promover a
adjudicacao por item e evidenciadas razdes que demonstrem ser aquele o
critério que conduzird a contratacdes economicamente mais vantajosas.
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(Acérddo 1680/2015 — Plenario. Relator: Marcos Bem querer. Publicagdo —
Boletim de Jurisprudéncia 90/2015).

13. Destaca-se que a Administracdo deve agir com cautela, razoabilidade e
proporcionalidade para identificar os itens que integrardo o lote, pois, quando agrupados
devem guardar compatibilidade entre si, observando-se, inclusive as regras de mercado para
a comercializagdao dos produtos, de modo a manter a competitividade necessaria a disputa.

14. No caso em tela, ndo é adequado o agrupamento de itens que possuem execucdo com
complexidade técnicas e mecanismos distintos, conforme previsao do item 3.2. do edital. Em
gue pese a possibilidade de ser realizada pela mesma empresa, é necessdria a divisdo em itens
diferentes, de modo a ampliar a competitividade e obter o menor preco possivel. Todas as
peculiaridades envolvidas devem, entdo, ser avaliadas. Nesse interim, pleiteia-se o
desmembramento dos itens descritos no item 6 do edital em lotes, haja vista tratar de servigos
distintos e independentes entre si, que em que pese possuirem conexdo, a sua separacao de
forma independente trard maiores beneficios ao certame.

15. No que concerne a divisdo requerida, a Impugnante detalha a seguir a divisao de lotes
que vislumbra adequada para o certamente em referéncia, de forma a categorizar as solucgdes.

LOTE SOLUGOES
1 AGILIS, CAD e sistema de investigacdo forense
2 CFTV e INFRAESTRUTURA
3 CONTROLE DE ACESSO e INFRAESTRUTURA

16. Ademais, diante de uma andlise do edital ora impugnado, resta demonstrado que nao
ha justificativas motivadas da administracdo de que o a contratacdo dos servicos distintos em
lotes diferentes acarretaria qualquer prejuizo patrimonial.

17. Dessa forma, resta comprovado que o agrupamento de itens se trata de uma excegao
as regras de licitacdo, devendo ocorrer apenas quando a realizacdo do procedimento de
licitacdo em itens distintos levarem ha um prejuizo ao conjunto ou o completo. Todavia, caso
ndo haja a comprovacgao de tais danos, é ilicita qualquer conduta que o procedimento adote
impedido a competicao.

18. No mesmo sentido, com a possibilidade de divisdo dos servicos em lotes, verfica-se
gue ndo é razodvel impor aos arrematantes dos Lotes 2 e 3, acima sugeridos, o 6nus para
realizacdo das integracdes cabiveis com o sistema escolhido pela ETICE, devendo caber apenas
a obrigacdes de fornecer os insumos necessarios para que os servicos estejam aptos para fazer
as integragoes.
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I1.11. EXIGENCIA DE CARATER RESTRITIVO

19. Diante disso, é possivel concluir que tal exigéncia tem carater restritivo, tendo em vista
gue, para que possa ser imposta tal exigéncias seria necessaria fundamentacao suficiente para
comprovar que essa € indispensavel para prestacao de servigo.

20. A justificativa apresentada, contudo, foi feita de forma genérica, sem sequer
apresentar um prejuizo que poderia ser causado caso tal imposicdo ndo fosse realizada,
portanto, configura-se totalmente ilicito a realizacdo de imposicOes injustificadas, com mero
carater restritivo.

21. A imposi¢cdao ora impugnada, restringe o rol de empresas que podem participar do
certame, ndo se atentando as empresas capilarizadas, que nao possuem disponibilidade
integral de prestar assisténcia, assim como, pela restricdo dos sistemas, equipamentos

atestados de capacidade técnica que podem ser utilizados, condicées que podem privilegiar

uma prestadora especifica, trazendo menos competitividade e ndo prezando pela

economicidade do processo, pois, ao reduzir o rol de empresas licitantes, consequentemente

ha um impacto no preco final da melhor proposta.

22. No que concerne a restricdo de uso de determinados equipamentos, como
notadamente previsto no subitem 18.2.1 do Anexo C, ndo consta do edital justificativas

consistentes para essa restricao, visto a possibilidade de ampliar as integracdes pode trazer
eficiéncia e ecomicidade para o servico prestado, devendo ser avaliado do uso de
equipamentos similares ou demonstrado no edital que o fornecedor em questdo constitui o
Unico capaz de atender o objeto do contrato.

23. Em relacdo aos atestados de capacidade técnica exigidos nos itens 1.2, 1.3 e 1.4 do

Anexo A do edital, verifica-se irrazodvel especificidade exigida nos aludidos atestados, que
em seu conjunto podem privilegiar uma prestadora especifica e que devem ser estratificados

de acordo com os lotes acima sugeridos.

24, Nas palavras de Marcal Justen Filho, a qualificacdo técnica “envolve a comprovacéo de
que a empresa como unidade juridica e econémica, participara anteriormente de contrato cujo
objeto era similar ao previsto para a contratagcdo almejada pela Administragdo Publica”, nesse
sentido, ndo é razodvel exigir atestados de atividades muitos especificas, sendo que a
demonstragdao que a Impugnante ja desempenhou atividades similares ja seria suficiente.

25. Em que pese alguma discricionariedade da Administracdo Publica para eleger as
parcelas de relevancia do objeto, mostra-se imprescindivel que os itens eleitos para
comprovacao da experiéncia anterior ndo sejam por demais especificos ou desgcam a mindcias
capazes de comprometer a competitividade do certame.
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26.  Assim, a definicdo do lote Unico para o certama em referéncia de forma imotivada,
compromete, restringe e/ou frusta o carater competitivo do certame, ato que ndo deve ser
tolerado pela administragao. Neste sentido entendo o Tribunal de Contas da Unido em suas
decisdes que abordam a restricdo a competitividade nos procedimentos licitatérios:

Enunciado: Especificagdes com potencial de restringir o cardter competitivo
da licitacdo devem ser adequadamente fundamentadas, com base em
estudos técnicos que indiqguem a sua essencialidade para atender as
necessidades do érgdo ou entidade contratante.

(Acérddo 1973-Plendrio. Data da sessdo: 29/07/2020. Relator: Weder de
Oliveira).

Acord3o 1215/2014-Primeira CAmara

ENUNCIADO Na hipétese de nao haver complexidade do objeto,
configura restricdao indevida a competitividade a exigéncia de visita técnica
ao local de execucdo da obra, sendo suficiente a declaracdo, por parte da
empresa licitante, de que conhece as condi¢cbes locais para a execucdo do
objeto.

RELATOR JOSE MUCIO MONTEIRO. DATA DA SESSAO 08/04/2014
(Grifo nosso)

27. Resta indubitavelmente claro, portanto, que a administracdao publica deve conduzir a
licitacdo de modo a possibilitar a ampla participacdao de empresas competidoras, visto que
essa competicdo ird propiciar ao ente publico a obteng¢ao da proposta mais vantajosa, de
modo que qualquer limitacdo injustificada que comprometa, restrinja ou frustre o carater
competitivo da licitacdo deve ser considerada ilegitima.

28. Nessa perspectiva, a doutrinadora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO! pontua que
exigéncias “que ndo sdo indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes,
contribuem para tornar o procedimento da licitagéo ainda mais formalista e burocrdtico,
desvirtuando os objetivos da licitacdo e infringindo o inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢cdo”.

29. Destaca-se que o procedimento licitatério deve atender aos principios constitucionais
aplicaveis a Administracdo Publica, sejam eles explicitos, sejam implicitos. A tais principios
subsomem-se as normas que impdem aos orgaos jurisdicionais condutas condizentes com os
direitos e as garantias estabelecidos na sistematica juridica.

30. Nesta toada, rememore-se que o legislador constituinte inscreveu, no art. 37 da Carta
Magna, os principios da Administracdo Publica, ipsis litteris:

L DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 272 Ed. S3o Paulo: Atlas, 2014, pag. 425-433.
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CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia [...].

31. A luz do principio da legalidade, determina-se & Administragdo que somente faca
aquilo que tiver previsao legal, a luz da legalidade que rege a atua¢dao administrativa. Sobre o
tema, ensina HELY LOPES MEIRELLES?:

Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administracao particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica so6 é permitido fazer o que a lei autoriza. (Grifou-se).

32. Infere-se, portanto, a obrigatoriedade de a Administracdo atuar em conformidade com
as legislacGes e normas pertinentes ao caso, pois a analise objetiva tem como intuito o de
preservar a necessaria e indispensavel legalidade dos atos praticados por esta, impedindo o
surgimento de situagGes que, em descompasso com o regime juridico vigente, ndo esteja
amoldada ao padrdo de conduta imposto ao gestor da coisa publica, e que possam causar
prejuizos a Administracdo ou a particulares, fato ocorrido no presente caso.

33. Ressalta-se que quando Administracdo Publicaimpde a injustificada e abusiva restricao
que resulta em diferenciacdao de tratamento entre concorrentes, além de afetar diretamente
a prépria finalidade do certame licitatério, encontra-se excedendo as suas fungdes originarias,
e, por conseguinte violando o principio da isonomia. Vejamos breve conceituacao de MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO3, acerca desse principio:

Constitui um dos alicerces da licitagdao, na medida em que esta visa, ndo
apenas permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como
também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar. Esse principio, que hoje esta expresso no art. 37, XXlI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condicdes que impliqguem
preferéncia em favor de determinados licitantes em detrimento dos
demais. (Grifo nosso).

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2000.
3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 31. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2018. N3o
paginado.



b

DB3Telecom

34. No ambito dos procedimentos licitatérios, pois, a impessoalidade tem por condao
afastar favoritismos e restricdes indevidas, de forma que o tratamento dado aos concorrentes
seja equanime e neutro e ndo afete a competitividade do certame.

35. Deste modo, amparado no que fora acima ponderado, tem-se que a exigéncia —
exposta no edital que rege o certame, viola os principios da legalidade, isonomia,
impessoalidade e da competitividade, nos termos dos art. 31 da Lei n? 13.303/2016, bem
como art. 372 da Constituicao Federal.

lILIIl. CONFIGURAGAO DE PRAZO INEXEQUIVEL

36. O edital em analise, em seu Anexo M, subitem 1.1, estabelece que “As empresas

qualificadas poderdo ser convocadas para, no prazo de 72 (setenta e duas horas), realizar a
prova de conceito necessdria a verificagdo do atendimento as especificacdes técnicas desta
Chamada”.

37. No entanto, o prazo acima elencado é desarrazoadamente curto para a implantacao
de um servigo da natureza do que se deseja contratar, com a qualidade necessdria, ensejando
gue as empresas licitantes, para cumprir o prazo estipulado, realizem toda a parte do
desenvolvimento da Prova de Conceito “POC”, previamente a conclusdo do certame.

38. Nesses termos, é cedico que a imposicdo do prazo acima configura um obstaculo
operacional desnecessario e que pode prejudicar o principio da selecdo da proposta mais
vantajosa.

39. No mesmo sentido, cabe ainda a Impugnante ressaltar que para a realiza¢do da POC,
seja em uma modalidade em lote Unico ou lotes distintos, o prazo em referéncia nao seria
suficiente para que fossem realizadas as integracGes necessarias exigidas pelo edital, assim
como, os pontos a seguir listados demonstram a inviabilidade de cumprimento do prazo,
sendo vejamos:

a) O edital vincula a prestacdo do servico em referéncia a uma integracdo com a
Plataforma de Seguranca em Nuvem utilizada no estado do Ceard (Sistema Agilis),
conforme pode ser observado no Anexo C, subitens 4.17.8, 4.17.11,8.3.4e 839 e

Anexo M, subitem 3.3., todavia, ndo forneceu de forma transparente o contato do

detentor do sistema para que os licitantes pudessem viabilizar as integracoes
necessarias;

b) O prazo definido para a POC obrigatoriamente trard custos aos licitantes previamente
a definicdo do arrematante, haja vista a necessidade de desenvolvimentos especificos
para atender as exigéncias do edital, que ndo seriam possiveis nesse prazo exiguo;
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c) Cabe ao fabricante do sistema a ser integrado a decisdo sobre a homologacdo das
integracoes, o que ndo foi garantido aos licitantes junto ao fornecedor escolhido e que,
inclusive, ja presta servigos atualmente a ETICE, o que pode inviabilizar as referidas
integragdes e por consequéncia ndo permiter a participacdo de empresa diversa da
que ja presta o servico atualmente;

40. Frise-se que o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento unissono no que
concerne a exigéncia de prazo desarrazoado para a execucao do contrato, sendo veja-se:

Enunciado: Os prazos de entrega de materiais e servigos, inclusive em
licitacGes internacionais, devem manter escrita correlagdo com a natureza
do objeto licitado, sob pena de caracterizar restricdo ao carater
competitivo do certame. (Acordio 584/2004-Plendrio. Data da Sessdo:
19/05/2004. Relator: Ubiratan Aguiar).

Enunciado: E irregular o estabelecimento de cldusulas que restrinjam o
carater competitivo da licitacdo, como a fixacdo de prazos exiguos para
execucdo de servigos. (Acérddo 8117/2011-Primeira Camara. Dara da sessdo:
13/09/2011).

41. Ora, embora a discricionariedade exista para que o administrador adote a providéncia
adequada para o caso, nao significa, entretanto, que nao se possa reconhecer quando uma
dada providéncia, seguramente, é arbitraria.

42. Nesse interim, com vistas ao Principio da Razoabilidade, exige-se a ponderacdo das
exigéncias. Cita-se o entendimento do doutrinador CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
sobre essa matéria:

“Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas
com desconsideracdo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas
por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢ao de
acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.”

43, Por fim, em recente julgado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais decidiu sobre a
possibilidade de retificar o Edital da seguinte forma:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO
- RETIFICACAO DO EDITAL - NOVAS EXIGENCIAS - SEM ALTERAGAO NO
PRAZO PARA APRESENTENGCAO DAS PROPOSTAS - O processo licitatério,
como exigéncia obrigatéria na Administragcdo Publica, tem objetivos de
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proporcionar a realizacdo do negdcio mais vantajoso para a Administracao
Publica e de assegurar, em condi¢cdes de igualdade, a participacdo dos
administrados nos negdcios que pretende realizar com particulares - O edital
vincula os licitantes e a Administracdo Pubica - O edital torna publico o
processo licitatério, fixa o seu objeto, bem como as condi¢cdes para a
participacao dos interessados e o cumprimento do objeto, a modalidade e o
tipo da licitagdo - Embora se admita a possibilidade de retificagdo do
instrumento convocatdrio, o Poder Concedente deve reabrir o prazo para
possibilitar os interessados se adequarem ao novo edital.

(TJ-MG - Remessa Necessaria-Cv: 10000205172901001 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 17/12/2020, Camaras Civeis / 42 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 17/12/2020)

Amparado no que fora acima ponderado, solicita-se a ALTERACAO do subitem

impugnado para que sejam aumentados os prazos 1a estabelecidos, com vista a garantir a

efetivacdo das previsGes legais e jurisdicionais que regem o procedimento licitatério.

45.

Quanto ao novo prazo, sugere-se que seja estabelecido em prazo superior a 45

(quarenta e cinco) dias em lotes separados, de modo a garantir a adequada instalacdo e

ativagdo do servico.

46.

IV. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:

a) o CONHECIMENTO da presente impugnacao, nos moldes do edital e legislacdo

aplicavel; e

b) a RETIFICACAO dos itens 3.2 e 6; subitens 1.2, 1.3 e 1.4 do Anexo A; subitens
4.17.8, 4.17.11, 8.3.4, 8.3.9 e 18.2.1 do Anexo C; subitem 1.1 e 3.3 do Anexo M do
Edital, assim como das disposi¢oes correlatas aos respectivos itens, com vistas a sua

adequacdo aos preceitos regulatérios suficientemente demonstrados;

Nesses termos, pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 07 de junho de 2024.

JOYCE MAGALHAES Assinado de forma digital por JOYCE
MAGALHAES MAZZOCO
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