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ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE AVALIACAO DA
EMPRESA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO DO CEARA - ETICE.

Ref.: CHAMADA DE OPORTUNIDADE DE NUVEM PUBLICA N. 012/2024.
Interessada: GWCloud

Recorrente: Claro S.A.

GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob 0 n°35.378.420/0001-90, com sede na Avenida das Nagdes
Unidas, n° 14.401, Vila Gertrudes, Sao Paulo/SP, CEP: 04794-000, neste ato representada
por seu representante legal, na forma do contrato social, vem respeitosamente a presenga
da ilustrissima autoridade administrativa, com amparo no item 5 e 5.1 do Edital,

apresentar, tempestivamente,

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo apresentado pela empresa CLARO S.A, que questiona a
respeitavel Decisdo Administrativa, que houve por bem inabilitar a empresa Recorrente
no procedimento licitatorio, assim como classificar e declarar vencedora a Recorrida,

aduzindo para tanto as razdes de defesa abaixo delineadas.

I- DA TEMPESTIVIDADE
Conforme disposto no item “5. Orientagdes Gerais”, tem-se que o prazo para
apresentacdo de contrarrazdes ao Recurso ¢ de até 5 (cinco) dias tteis, contados a partir

do término do prazo de interposicao de recurso.
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Considerando que o recurso da CLARO S.A. foi interposto no dia 04/12/2024, o
prazo para contrarrazdes finda em 10/12/2024, sendo, portanto, tempestiva a presente

manifestagao.
II - SINTESE FATICA

O processo em questdo refere-se a Chamada de Oportunidade n® 012/2024, cujo
objetivo ¢ a contratagdo de servicos de nuvem publica para a ETICE. Apos criteriosa
andlise, a proposta da Claro S.A. foi desclassificada por inexequibilidade de valores no
item 3 — Servicos Especializados em Nuvem CSP, conforme previsto no edital. O recurso
da Claro S.A. alega, entre outros pontos, que:

e Os valores apresentados sdo exequiveis com base em contratos anteriores.

e A decisdo de desclassificagdo viola os principios da economicidade e da
competitividade.

e A formagdo do or¢amento estaria comprometida pela inclusdo de propostas

supostamente vinculadas entre GWCloud e GLOBALWEB.

Contudo, observa-se que as alegacdes da recorrente carecem de embasamento
técnico e juridico. No dia 17.10.2024, ocorreu a 1* Reunido de Selecdo de Melhor
Proposta de Precos, tendo a CLARO S/A sido a 1* classificada, a SEATIC SOLUCOES
a 2% classificada, a INDRA BRASIL a 3? classificada e a GWCLOUD TECNOLOGIA E
SERVICOS a 4? classificada.

A Comissdo considerou a proposta da Claro de R$ 65.278.435,60 a melhor, mas
identificou indicios de inexequibilidade em alguns itens, em desacordo com o item
5.3.6.4.1.2 do edital. Em razao disto, a Comissdo realizou diligéncia para que a Claro

comprovasse a exequibilidade de sua proposta, conforme o item 16.2 do edital.
Em 1° de novembro de 2024, a Comissdo, em reunido extraordinaria, analisou os

documentos apresentados pela Claro e concluiu, com base no parecer técnico da ETICE,

que a exequibilidade do item 3 ndo foi comprovada. Em seguida, convocou a SEATIC,
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2% classificada, para diligéncia, mas ela também foi desclassificada em 08 de novembro
de 2024 por ndo comprovar a exequibilidade dos itens 2, 3 e 4, conforme exigido pelo

edital e validado pelo parecer técnico.

A empresa Indra Brasil, 3* classificada, foi convocada para diligéncia para
comprovar a exequibilidade de sua proposta, mas, em 14 de novembro de 2024, a
Comissdo concluiu que ndo atendeu satisfatoriamente as exigéncias dos itens 2 e 4. Com
a desclassificagdo das trés primeiras colocadas, a Comissdo analisou a proposta da
GWCLOUD, 4? classificada, e declarou-a vencedora preliminar por atender aos requisitos

do edital.

Em 21 de novembro de 2024, apds negociagdo com a GWCLOUD, a Comissao
confirmou sua proposta como a primeira colocada e abriu prazo de cinco dias uteis para
recursos. Insatisfeita com sua desclassificagao, a CLARO interp0s recurso questionando
a decisdo e apresentando informagdes distorcidas, buscando tumultuar o processo da

Chamada de Oportunidade n°® 012/2024.
Esta ¢ a sintese dos fatos.

III - DOS ELEMENTOS QUE CONDUZEM A MANUTENCAO DA DECISAO
ORA RECORRIDA

ITII.1- DO ORCAMENTO REALIZADO PELA ETICE

Primeiramente, registre-se que a Recorrente teve oportunidade de se insurgir
contra quaisquer das empresas licitantes no momento oportuno, que seria por meio de
“Pedido de Impugnacdo”, Evento “4” da Tabela disposta no item 5 “Orienta¢des Gerais,
do edital, que dispde sobre os prazos para manifestagdes das licitantes. Logo, a

manifestagdo da Recorrente nesse momento do processo licitatorio ¢ intempestiva.

Conforme informado, a CLARO esta insatisfeita com sua desclassificacdo e alega,

de forma leviana, a existéncia de irregularidades. Tais alegacdes sdo completamente
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infundadas e tém como unico objetivo prejudicar a GWCLOUD, a ETICE e o regular
andamento do Chamamento de Oportunidade n® 012/2024.

A Recorrente afirma estranhar que apenas trés empresas tenham apresentado
or¢amentos, todos na mesma semana, e alega equivocadamente que dois deles sdo da

mesma empresa. Também sustenta que a GWCLOUD e a GLOBALWEB seriam a

mesma entidade, baseando-se em documentos apresentados. No entanto, a GWCLOUD
esclarece que ndo tem controle sobre as empresas consultadas pela ETICE e s6 pode

responder por suas proprias acdes.

Ressalte-se que ¢ de conhecimento das partes que a ETICE solicitou o or¢amento
para o presente Chamamento Publico n® 012/2024 a todas as empresas pré-qualificadas,

tendo a propria CLARO recebido a solicitagdo de orgamento.

A GWCLOUD respondeu prontamente a solicitagdo da ETICE, enviando seu
orcamento em 28 de agosto de 2024, sendo a primeira a fazé-lo. As trés empresas que
apresentaram or¢amentos nao tém vinculo entre si e apresentaram valores similares. A
alegacdo da CLARO de que a GWCLOUD conhecia o conteudo da proposta da

GLOBALWEB ¢ infundada, j4 que a fase de orcamentacdo nio permite as empresas

acesso as propostas das demais participantes.

Sendo assim, ndo ¢ possivel uma empresa pré-qualificada tomar conhecimento
dos or¢amentos enviados pelas demais empresas pré-qualificadas, tampouco € possivel
saber de antemdo quais empresas apresentaram or¢gamento € quais empresas renunciaram

ao seu direito de renuncia de proposta.

A CLARO alega equivocadamente que a GWCLOUD e a GLOBALWEB sdo a
mesma empresa, baseando-se em documentos antigos e sem data, com o objetivo de
induzir a Comissao ao erro. A GWCLOUD esclarece que, embora as empresas tenham
sido vinculadas no passado, o processo de cisdo comegou em 2019. Desde 2022, ndo ha

qualquer vinculo societario ou comercial entre elas, conforme comprovam os documentos

ancxos.
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e GWCLOUD:

06/12/2024, 16:02 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

B B e o COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ | DATADEASERTURA
35.378.420/0001-90 CADASTRAL 01/11/2019

GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
R DEMAIS

CODIGO E DESCRIGAO DAATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
62.09-1-00 - Suporte técnico, manutencéo e outros servicos em tecnologia da informagéao

NOME EMPRESARI ‘

CODIGOE DESCRK;AO DASATNIDADES ECONWIC% SECUNDARIAS

46.51-6-02-C de supr para f

47.51-2-01 - Comércio ji do de e supri de inf¢

61.10-8-03 - Servlgos de comunlcagao multimidia - SCM

62.02-3-00 - D ) de prog de putad

62.03-1-00 - Desenvolvumento e i de prog de putador ndo-c

62.04-0-00 - Itoria em logia da infe

63.11-9-00 - > de dados, p ds de servngos de apllcagao e semgos de hospedagem na internet
74.90-1-04 - Atividades de intermediacéao e de servigos e negdcios em geral, exceto imobiliarios

77.33-1-00 - Aluguel de maquinas e eqmpamentos para escritorios

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
205-4 - Sociedade Anénima Fechada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
AV DAS NACOES UNIDAS 14401 SETOR C TORRE TARUMA ANDAR 7.
SALAT707
CEP. BAIRRODISTRITO MUNICIPIO UF
04.794-000 VILA GERTRUDES SAO PAULO SP
ENDERECO ELETRONICO TELEFONE
LUIZ.CAMPOS@GWCLOUD.COMPANY (11) 9735-6365

‘ ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR) ‘
vy

SITUAGAO DATA DA SITU CADASTRAL
ATIVA 01/11/2019
08/122024, 16:01 aboutblank

Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ:

35.378.420/0001-90

NOME EMPRESARIAL:

GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.

CAPITAL SOCIAL:

R$7.004.422,00 (Sete milhdes, quatro mil e quatrocentos e vinte e dois reais)

0 Quadro de Socios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial:

LUIZ HENRIQUE SANTIAGO MADEIRA CAMPOS
Qualificagao:

10-Diretor
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e GLOBALWESB:

06/12/2024, 16:02 about:blank
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
NUMERO DE INSCRIGAO A A O | DATADE ABERTURA
NNERO DE Icricao COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO | 5;ac=re=
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL S.A.
TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
B DEMAIS
CODIGO E DESCRICAO DAATIVIDADE ECONGMICA PRINCIPAL
62.09-1-00 - Suporte técnico, manutengéo e outros servicos em tecnologia da informacéao (Dispensada *)
CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
61.10-8-03 - Servigos de comunicagdo multimidia - SCM
62.04-0-00 - Consultoria em tecnologia da informacéo (Dispensada *)
63.11-9-00 - Tratamento de dados, provedores de servigos de aplicagéo e servigos de hospedagem na internet
(Dispensada *)
62.02-3-00 - D lvil oeli i de prog de putad izaveis (Disp da *)
62.03-1-00 - D lvi o e licenci de programas de putador ndo-customizaveis
77.33-1-00 - Aluguel de maquinas e equipamentos para escritérios (Dispensada *)
46.51-6-02 - Comércio atacadista de suprimentos para informatica (Dispensada *)
47.51-2-01 - Comércio ji pecializado de equip S e Supril de informatica (Dispensada *)
CODIGO E DESCRIGAC DA NATUREZA JURIDICA
205-4 - Sociedade Anénima Fechad
LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
AV YOJIRO TAKAOKA 4384 CONJ 1010 ANDAR 10. SHOPPING
SERVICE
CEP BAIRROIDISTRITO MUNICIPIO UF
06.541-038 ALPHAVILLE SANTANA DE PARNAIBA SpP
ENDERECO ELETRONICO TELEFONE
sued.santos@globalweb.com.br (11) 4153-5951
‘ ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR) |
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 21/06/2010
06/12/2024, 16:02 aboutblank

Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ:

12.130.013/0001-64

NOME EMPRESARIAL:

GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL S.A.

CAPITAL SOCIAL:

R$29.510.822,00 (Vinte e nove milhGes, quinhentos e dez mil e oitocentos e vinte e dois reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial:
KARINA BONER LEO SILVA
Qualificagao:

10-Diretor
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Verifica-se nos CNPJs da empresa GWCLOUD e da empresa GLOBALWEB,
bem como os quadros societarios das empresas, extraidos no dia 06.12.2024 do site da
Receita Federal, que ndo ha comunicacdo entre as empresas, pois possuem enderecos,

telefone, dados e socios distintos.

Esclarece-se que a GWCLOUD e a GLOBALWEB ja estiveram vinculadas no
passado, compartilhando representantes legais, como mostram as procuragdes antigas
apresentadas pela CLARO. No entanto, ha anos as empresas ndo possuem mais qualquer

vinculo societario, fato comprovado pelos documentos anexos relativos a constitui¢do da

GWCLOUD.

A GWCLOUD utilizou o mesmo padrao de documentacio da GLOBALWEB
devido ao vinculo societario anterior, mas isso ndo indica qualquer conexao atual entre
as empresas, tampouco justifica as alegacdes de irregularidades da CLARO. O uso do e-
mail "licita@globalweb.com.br" na proposta enviada a Controladoria-Geral da Unido
(CGU) foi um erro material do responsavel pela confeccdo do documento e ndo comprova
que a GWCLOUD e a GLOBALWEB ainda eram a mesma empresa na época. Ressalte-
se que o uso de um e-mail descontinuado ndo comprova que, a época, a GWCLOUD e a

GLOBALWEB ainda eram a mesma empresa.

Ademais, conforme se extrai do processo disponibilizado pela ETICE, pode-se
confirmar que a GWCLOUD enviou a proposta de seu e-mail comercial, qual seja,
luiz.camps@gwcloud.company, ndo havendo qualquer irregularidade na forma de envio
do referido documento ou na participagdo da empresa Recorrida, seja na fase de

orcamentac¢do, seja na fase de envio de proposta.

A participacdo da GWCLOUD foi regular em todas as etapas, incluindo a fase de
or¢amentacao e no certame, conforme o art. 6°, inciso XLIV, da Lei n® 14.133/2021. Essa
norma define a pré-qualificagdo como um processo seletivo prévio a licitagdo, voltado

para analisar as condi¢des de habilitagdo dos interessados ou do objeto, a saber:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[...]
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XLIV - pré-qualificagdo: procedimento seletivo prévio a licitagdo, convocado
por meio de edital, destinado a analise das condi¢des de habilitacdo, total ou
parcial, dos interessados ou do objeto;

A GWCLOUD, como empresa pré-qualificada pela ETICE, teve suas condigdes
de habilitacdo analisadas previamente e foi regularmente convocada para apresentar
or¢amento no Chamamento de Oportunidade. Nao ha indicios de vicios ou ilegalidades
em sua participacdo no processo, nem qualquer vinculo societario com outras empresas

pré-qualificadas, o que valida sua declaragdo como vencedora do certame.

Importante acentuar que a GLOBALWEB enviou orgamento a ETICE, mas nao

participou do Chamamento de Oportunidade. A GWCLOUD s6 teve conhecimento do

envio do orcamento pela GLOBALWEB ap6s a divulgacao oficial das informagdes pela
ETICE, ja que a fase de orcamenta¢do ndo permite acesso prévio aos valores estimados.
Além disso, a proposta da GWCLOUD esté alinhada com os valores de mercado, sendo
consistente com os orcamentos apresentados por outras empresas, o que reforca a

regularidade do processo.

Informa-se quem, ao contrario do alegado pela CLARO, a proposta da

GWCLOUD esté dentro do valor praticado no mercado, sendo que as 3 (trés) empresas
que enviaram seus or¢amentos a ETICE indicaram valores semelhantes para o objeto da

contratacdo, ndo havendo irregularidade no orcamento enviado pela empresa ora

NUP 30032.001446/2024-21 p.228
¥ .
Empresa de Tecnologia da Informagdo do Ceara - Etice FEE ..
3 eira 220 - Sh pe m -]
CEP:60.130-240 - Fortaleza/CE ) % s
Fone: (85) 3108-0000 %
wivw.etice.ce.gov.or > OOVERNO DO ESTADO 3
casacvi ]
w
o
]
5
Ch, da de Oportunidade 012/2024 - AWS 8
AAPA DE PRECOS — Chamada de oportunidade para prestagdo de servigos compreendendo o provimento de recursos em nuvem, incluindo servigos técnicos de
ia nuvem, gencial e ini: dos projetos
Mapa de Prego @
3
+TABELA 1 -
Valores Estimados Valor Unitario
Unidade de |Quantidade Total
Vo Especificagho Medida (a) Valor Unitério (b) "(:Lf”‘l";' DATARAIN GWCLOUD GLOBALWEB
1 Provimento de Recursos em Nuvem URN 7,200,000 RS 13,6933 RS 98,691,760,00 | RS 1380 | R$ 13,78 |Rs 13,54
q
2 Servigos Especielzados om Nuvem por usT 150,000 RS 300,733 RS 46.459,995,00 | RS 276,50 | R$ 319,80 | RS 332,90
3 Servigos Especializados em Nuvem do CSP HORAS 6.000 RS 3.030, 4167 RS 18.182.500.20 | RS 291863 |R$ 3.07262|R$ 3.100,004
i
4 Treinamento Turma 5 RS 271.098,0000 RS 1.355.490,00 | R$ 225.000,00 | R$ 289.800,00 | RS 298.494,0}
TOTAL RS 164.589.745,2000
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E relevante destacar que a CLARO S.A. foi formalmente convocada para
apresentar seu orcamento na Chamada de Oportunidade de Servicos de Nuvem n°
012/2024, com o prazo para envio claramente informado pela ETICE. Apesar disso, a
Recorrente ndo apresentou o or¢gamento dentro do prazo estabelecido, permanecendo

inerte. Apds sua desclassificagdo, a CLARO tenta justificar intempestivamente sua falha

na participagdo do certame, uma atitude que ndo pode ser aceita.

A CLARO S.A. alega, de forma equivocada e em ma-fé, que sua proposta foi
indevidamente descartada por formalismo excessivo, ap0s ter sido enviada um dia apds o
prazo devido a suposta complexidade do objeto licitado. Contudo, como atual prestadora

dos servicos, a Recorrente tinha total capacidade de apresentar o or¢amento dentro do

prazo estipulado, tornando injustificavel o envio intempestivo.

Acentue-se que o cumprimento rigoroso dos prazos estabelecidos pela
Administragdo Publica, tanto na fase interna quanto na externa de uma licitacdo, ¢
fundamental para garantir o bom andamento do certame e a observancia dos principios
da legalidade, impessoalidade e isonomia. Permitir prorrogacdes indiscriminadas para
empresas que alegam dificuldades, como a suposta complexidade do objeto licitado,
comprometeria a finalizacdo do processo e beneficiaria indevidamente aquelas que
descumpriram os prazos em detrimento das que atenderam tempestivamente as exigéncias

administrativas, o que ¢ inadmissivel.

Contrariando as alegagdes da CLARO, ndo houve formalismo excessivo, mas o
cumprimento das regras de convocacdo. O formalismo em licitagdes ¢ essencial para
garantir legalidade, impessoalidade e isonomia, protegendo a administragdo e os
licitantes, assegurando contratagcdes transparentes e éticas. O relaxamento dessas

formalidades poderia comprometer a integridade do processo.

Com base nas informagdes acima, resta demonstrada a lisura do Chamamento
Publico n° 012/2024, tendo a Ilma. Comissdo agido de acordo com o disposto na

legislacio em vigor, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na pré-
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qualificacdo da empresa GWCLOUD, no envio de seu orcamento € na apresentagdo de
sua proposta, motivo este que deve ser mantida na integra a decisdo da autoridade
competente que declarou a Recorrida vencedora, de forma preliminar, do certame, ndo
passando de mero inconformismo da CLARO as alegagdes inveridicas trazidas no recurso

ora combatido.

II1.2 DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL QUANTO A AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO LEGAL A PARTICIPACAO SIMULTANEA DE EMPRESAS
DO MESMO GRUPO ECONOMICO OU MESMO COM SOCIOS

Superados os argumentos frageis da CLARO S.A., pois carentes de prova
irrefutavel, discorre-se sobre o entendimento pacificado dos Tribunais brasileiros acerca
da legalidade de participacdo de empresas pertencentes a um grupo ou com mesmos

sOcloS.

Essa analise a luz da legislagdo aplicavel e da jurisprudéncia dominante se faz
pertinente, pois, ainda que as empresas GWCloud e GLOBALWEB pertencessem a um

mesmo grupo econdémico ou tivessem mesmos socios, esse fato ndo seria impedimento

para que participassem de um mesmo processo licitatorio.

Reforga-se, mais uma vez, que ambas as empresas possuem CNPJs e estruturas
societarias independentes, conforme documentacdo juntada no processo de pré-
qualificacdo, fato esse ja esclarecido. Outro ponto relevante é que a aprovagdo das
empresas ocorreu em processos distintos, com base em critérios objetivos definidos pela
ETICE, sendo a tese de conluio entre as empresas, sendo essa uma acusagdo meramente

especulativa

Pois bem. Além disso, ndo ha evidéncias que sustentem. Nesse trilhar, importante
ressaltar que o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, ao analisar insurgéncias
analogas em processos submetidos a apreciacdo daquele 6rgdo, entendeu que ndo ha
impedimento legal de empresas que concorrem em uma mesma licitagdo tenham socios

em comum, inclusive se houver relagdo de parentesco.
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Segundo entendimento do TCU no ACORDAO 2803/2016 - PLENARIO, a

hipétese de haver s6cios em comum, por si s6, ndo caracteriza ilegalidade, devendo haver

prova de efetivo conluio e prova de prejuizo ao carater competitivo, in verbis:

"De fato, ndo existe vedagdo legal a participacdo simultdnea, no mesmo

certame licitatorio, de empresas do mesmo grupo econémico ou mesmo com

7

socios em relagdo de parentesco, mas ¢ necessario reconhecer que tais
situa¢des podem acarretar a quebra da isonomia entre as licitantes, salientando,

contudo, que isso ndo restou confirmado no presente caso concreto."

"Por esse prisma, acompanhando o parecer da Selog, entendo que, no presente
caso concreto, a competitividade do certame ndo foi afetada e, ao ver que o
contrato decorrente do PE 4/2015 foi celebrado com o prego da proposta
vencedora no PE 6/2015, em respeito ao Acordao 1.219/2016-TCU-Plenario,

entendo que a declaracdo de inidoneidade ndo se mostra mesmo adequada."

A participagdo de empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdémico ou com
socios que possuam relagdo de parentesco, por si s6, ndo configura irregularidade em
processos licitatorios. Nesse sentido, ha Cortes de Contas subnacionais que seguem esse

mesmo entendimento, a saber:

"(...) a participagdo em processo licitatorio de empresas do mesmo grupo
econdmico ou cujos socios em comum tenham relacdo de parentesco nio
constitui, s por si, irregularidade (...) a simples presenc¢a de sdcios em comum
nido constitui conduta vedada pelo ordenamento juridico. Tampouco ¢
elemento suficiente para se concluir pela ocorréncia de fraude a licitagdo (...)"
(TCE/PE, Acordao 984/24 - Segunda Camara, Processo: 20100162-7, Data da
Sessdo: 20/6/24, relator: Ruy Ricardo Harten).

"A simples existéncia de relagdo comercial, amizade ou parentesco entre
socios de distintas empresas ou socios em comum ndo demonstra,
automaticamente, a caracterizagao de fraude pela participagdo dessas empresas
numa mesma licitagdo, fazendo-se indispensavel a demonstragdo da pratica de
ato com intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitagdo.
Inexistindo nas condutas reportadas relevancia juridica compativel com o
comprometimento do certame, a denuncia merece improcedéncia, que enseja
o arquivamento do processo" (TCE/MS, Acoérddo 2.213/22 - Pleno, Processo:
TC/5.696/21, relator: Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo)
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Encontra-se, também, no ambito do Poder Judiciario, entendimentos que seguem

o mesmo sentido, confira-se:

"I. Nao se depura do exame da legislag@o correlata a existéncia de vedagdo
aprioristica quanto a participagd@o de licitantes com sécios em comum, ou com
relagdo de parentesco, em um mesmo procedimento licitatorio. II. Neste jaez,
aflora que a alegativa de quebra de isonomia entre os participantes, com
prejuizo do carater competitivo do processo de selecdo da proposta, depende
de demonstracdo concreta, colhida do exame da prova documental pré-
constituida nos autos. III. Ndo evidenciada a circunstincia da violagdo a
principios administrativos, ou mesmo frustragdo da competitividade do
procedimento licitatdrio, ndo héa que se cogitar a anulag@o do certame." (TJGO,
5478981.60.2017.8.09.0036, REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE
APELACAO CIVEL, AMELIA MARTINS DE ARAUJO -
(desembargador),1® Camara Civel, Publicado em 25/4/19).

Portanto, conclui-se que, ainda que a Recorrida e a empresa GLOBALWEB
Outsourcing S.A. pertencessem ao mesmo grupo ou tivessem mesmos sOcios, 1SS0 por si
s6 ndo afronta nenhum principio licitatéorio e nenhuma legislacdo, devendo ser

comprovada qualquer irregularidade no caso concreto.
I11.3 DA CORRETA DESCLASSIFICACAO DA CLARO S.A.

Conforme se verifica nos autos, a Comissao concedeu a CLARO a oportunidade
de apresentar documentos que comprovassem a exequibilidade de sua proposta, mas a
empresa nao conseguiu fornecer notas fiscais e contratos que demonstrassem condi¢des

para executar o contrato com o preco do item 3, justificando assim sua inabilitacdo.

A CLARO alega que sua proposta ¢ exequivel e que os valores apresentados sao
compativeis com os praticados no mercado e, para tentar justificar tal narrativa, utiliza

um Unico contrato com a AGU, contrato este que a empresa praticou um prego

substancialmente superior ao ofertado a ETICE, ou seja, o proprio valor praticado no

contrato usado na justificativa ja demonstra que o valor agora praticado estd bem abaixo

do da realidade de mercado.
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Com base no disposto nos subitens 5.3.6.4.1.1 ¢ 5.3.6.4.1.2, a proposta da CLARO
¢ manifestamente inexequivel, tendo a Recorrente desrespeitados as diretrizes editalicias

do Chamamento de Oportunidade n® 012/2024. Sendo vejamos:

5.3.6.4. Apresentem pre¢os manifestamente inexequiveis;

5.3.6.4.1. Sera considerada inexequivel as propostas:

5.3.6.4.1.1. Cujo valor total seja igual ou inferior a 50% abaixo do valor
estimado para contratacio.

5.3.6.4.1.2. Cujo valor do item da proposta seja igual ou inferior a 50%
abaixo do valor estimado para aquele item. (Sem grifos no original).

Em razdo do indicio de inexequibilidade da proposta, a Comissdo promoveu
diligéncia para que a CLARO S.A comprovasse a viabilidade da execu¢do do servigo com

base nos valores ofertados, em atendimento ao disposto no item 5.3.6.4.1.3.

5.3.6.4.1.3. Para declaragdo de inexequibilidade a proposta vencedora
necessariamente deve passar pelo processo de diligéncia, sendo mantida a
desclassificagdo caso ndo seja demonstrada a sua viabilidade
técnica/operacional.

E notorio conhecimento que, no ambito das licitagdes, a diligéncia ¢ o ato que
pode ser realizado pela autoridade que preside o certame para esclarecer alguma duvida

ou obscuridade que eventualmente possa ocorrer no certame licitatorio.

Nesse sentido, como ja informado, a Comissao, cumprindo com o disposto no item
5.3.6.4.1.3 do Edital e em atendimento ao disposto na Lei n° 14.133/2021 e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, promoveu diligéncias para que a CLARO

comprovasse a exequibilidade de sua proposta.

“Licitacdo. Pregdo. Proposta. Exequibilidade. Prego global. Orgamento
estimativo. Inexequibilidade. Diligéncia. Obrigatoriedade.

Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregio
comprove a_exequibilidade dos itens com precos consideravelmente
inferiores aos estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2°,
da Lei 13.303/2016), ainda que o preco global ofertado esteja acima do
patamar legal definido como pardmetro objetivo para a qualificagdo da
proposta como inexequivel (art. 56, § 3°, da Lei 13.303/2016).”

(ACORDAO 2189/2022 - PLENARIO - RELATOR: AUGUSTO
SHERMAN — PROCESSO: 000.425/2022-2 — REPRESENTACAO — DATA
DA SESSAO: 05/10/2022 — NUMERO DA ATA: 38/2022 — Plenério) (Sem
grifos no original).
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Observe, portanto, que a Comissdo agiu corretamente ao inaugurar a diligéncia
com a finalidade de que a CLARO apresentasse informacgdes complementares para
comprovar a exequibilidade de sua proposta. Sobre a necessidade de demonstracao da
viabilidade dos valores ofertados, o doutrinador Margal Justen Filho assevera que a

auséncia de informagdes razoaveis devera produzir a desclassificagdo. Sendo vejamos:

Se os dados disponiveis no ambito da Administragdo induzirem a
inexequibilidade, o  pregoeiro deverd solicitar  esclarecimentos
complementares ao licitante. Devera indagar os custos diretos e indiretos,
inclusive solicitando o imediato encaminhamento de planilhas (o que podera
ser obrigatorio em determinados casos, tal como abaixo apontado). Se o
licitante néio lograr apresentar uma explicacio razoavel, devera produzir-
se a desclassificacio de sua proposta. Afinal, a ignorancia do licitante quanto
aos custos e outras informagdes pertinentes a execugdo da proposta ¢ um forte
indicativo de que a execugdo do contrato ¢ incerta ou dependera de variaveis
fora do controle do licitante. (grifo nosso)

(JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios a legislagdo do pregdo
comum e eletronico. 5. ed. rev. atual, Sao Paulo: Dialética, 2009. Pags. 369 e
370.). (Sem grifos no original).

A ETICE agiu de forma ética e conforme os principios administrativos ao analisar
integralmente a proposta da CLARO e constatar, com base no parecer técnico, a
inexequibilidade dos precos apresentados. No item 3, a CLARO ofereceu um valor
inferior a 50% da estimativa inicial, sem contemplar margens de lucro, tributos ou custos
operacionais, justificando-o com uma compara¢do inadequada ao contrato com a

Advocacia-Geral da Unido, que envolvia apenas 850 horas, diferente do objeto atual.

Ocorre que, o valor apresentado pela Recorrente para o presente Chamamento de
Oportunidade ¢ quase 20% (vinte por cento) inferior ao valor contratado pela AGU,
enquanto o volume da presente licitacdo ¢ mais de 85% (oitenta e cinco por cento)
superior ao objeto do contrato da AGU, uma vez que o objeto do item 3 do Chamamento
de Oportunidade n° 012/2024 ¢ de 6.000 (seis mil) horas e o do contrato da AGU ¢ de tal
somente 850 (oitocentos e cinquenta) horas, fato este que, por si s0, j& demonstra a

inexequibilidade da proposta.
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Fica evidente nos documentos apresentados pela Recorrente que esta nao
conseguiu comprovar a exequibilidade de sua proposta para o item 3, uma vez que a
CLARO declarou que subcontrataria a AWS, mas ofereceu o mesmo valor cobrado
diretamente pela subcontratada, levantando questionamentos sobre a auséncia de

intermediagao.

Além disso, a CLARO tentou, de forma impropria, transferir a ETICE a
responsabilidade de validar a exequibilidade, alegando possuir um grau de parceria
Advanced Tier Services com a AWS. Contudo, ndo apresentou documentos na fase de
diligéncia que comprovassem a viabilidade financeira de sua proposta, limitando-se a

informagdes unilaterais e contratos irrelevantes para o objeto do chamamento.

A auséncia de apresentacdo, por parte da CLARO de estudos detalhados que
comprovassem a viabilidade financeira da oferta frente aos custos operacionais,
tributarios e de margem de lucro, somente corroboram com a constatagdo de
inexequibilidade da proposta do item 3, assim como corretamente verificado no Parecer
Técnico anexo a Ata de Reunido de Sele¢do de Melhor Proposta de Preco (Anélise de

Diligéncia) do dia 1° de novembro de 2024.

Ademais, a Recorrente também nao logrou éxito em comprovar sua alegacdo de
que a maior quantidade contratada viabiliza redugdo de custos (economia de escala), ndo
tendo apresentado qualquer documento técnico que comprovasse tal afirmagao, sendo que
as informagdes da CLARO ndo passam de meras conjecturas, ndo sendo sequer possivel
afirmar que o escopo e¢ a complexidade dos servigos a serem executado no presente

Chamamento de Oportunidade sejam parecidos com os servigos prestados a AGU.

Desta forma, caso a Comissdo procedesse com a declaragdo de vencedora da
empresa Recorrente, poderia a suposta contratacdo acarretar prejuizos a Administragcdo
Publica, visto que a CLARO poderia ndo cumprir com o objeto do item 3, diante da

inexequibilidade do valor ofertado.
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Embora a Administragdo Publica objetive pela vantajosidade da contratagdo, o
Administrador ndo pode simplesmente contratar a empresa que ofertou a menor proposta,
tendo que analisar todas as variantes da contratacdo e a capacidade da empresa licitante

de cumprir com o objeto da contratacao.

A inexequibilidade de precos € um dos principais problemas nas licitagdes, devido
a pressdo para aceitar 0 menor prego como mais vantajoso. No entanto, pre¢o baixo ndo
garante vantagem, sendo essencial que a proposta cubra os custos necessarios e entregue

servigos com a qualidade exigida pelo edital.

A atual lei consagrou, acertadamente, o menor pre¢co como critério de escolha
(ressalvadas as licitacdes de técnica e preco, cada vez menos utilizadas). Mas,
paradoxalmente, esse critério também permitiu, por absoluta falta de ferramenta legal
para impedi-lo, a possibilidade do contrato mal cumprido. Nesse sentido, vale trazer a
baila os ensinamentos de Carlos Ari Sundfeld, acerca da necessidade de seriedade das

propostas, in verbis:

“A seriedade da proposta depende da efetiva viabilidade de ser honrada. Nao
¢ séria a proposta com prego inexeqiiivel. Por isso, a lei_determina a
desclassificacio de “proposta que apresente precos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salirios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos”

(in Licitagdo e Contrato Administrativo, Carlos Ari Sundfeld, Editora
Malheiros, pag. 146). (Sem grifos no original).

Entrementes, o principal objetivo de um procedimento licitatorio ndo ¢ apenas a
selecdo do menor prego, mas oportunizar, a efetiva realizacdo do contrato formalizado
entre o futuro contratante e a empresa vencedora. Ou seja, no caso em tela a Comissdo
agiu de forma correta ao desclassificar a proposta da Recorrente, pois levou em
consideragdo o fato de que ndo basta apenas a empresa ter apresentado o menor prego,
mas também deve levar em consideracdo o fato de que o preco ofertado tem a
potencialidade de assegurar o cumprimento integral do contrato, o que ndo ocorreu no
caso em tela, uma vez que a proposta para o item 3 sequer prevé a inclusdo de margem
de lucro e custos operacionais, tais como administracdo, tributos, encargos e garantias

contratuais.
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Desse modo, ao contrario do alegado pela Recorrente, tem-se que o objetivo do
legislador no caso em questdo ¢ justamente evitar que ao se adotar o critério “menor
N . .. . e , .
preco” ndo seja admitida a apresentacdo de proposta irrisoria. Até porque, como ja
mencionado, o preco inexequivel acarreta a propria ineficacia da manutengao do contrato

administrativo, resultando, assim, na potencialidade de sua inexecugao.

Consagrando tal entendimento, a doutrina patria dimensiona, verbis:

“A inexequibilidade manifesta da proposta, evidenciada comumente nos
precos excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega, na
inviabilidade técnica da oferta ¢ nas condigdes irrealizaveis de execugao
diante da realidade do mercado, da situagio efetiva do proponente e de outros
fatores, preexistentes, mas até entio desconhecidos, ou supervenientes,
verificados pela Administracio, equipara-se a desconformidade com o
edital. Assim, desde que o 0rgio julgador a demonstre, a inexequibilidade
legitima a desclassificacio, porque a Administracio nio deseja o
‘impossivel’, mas o exeqiiivel, nas condicoes mais vantajosas para o
servico publico.”

(in Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meirelles, 13* Edigao,
Editora Revista dos Tribunais, pag. 247) (Sem grifos no original).

Ora, diante da clareza do entendimento doutrinério e jurisprudencial, que veda a
adocdo de praticas tendentes a dominacdo de mercados e a eliminacdo da concorréncia,
aceitar uma proposta inexequivel se revela contrario aos ditames do Estado de Direito e

aos principios da legalidade e da moralidade.

Aduzidas as razdes que balizaram e fundamentam a presente pe¢a, com supedaneo
na legislacdo vigente, ndo restam duvidas quanto a inexequibilidade da proposta
apresentada pela CLARO, restando demonstrado, ainda que seu recurso carece de
fundamentos assertivos para reforma da decisdo da [lma. Comissdo, pois, ao que se V€, o

recurso consubstancia uma tentativa descabida de tumultuar o processo.

Por tais razoes, deve ser mantida a r. Decisdo Administrativa no tocante a
desclassificacdo da Recorrente, por ter apresentado proposta inexequivel nos termos do
Edital. Isso porque a conduta da Ilma. Comissdo estd totalmente valida e encontra inteiro

fundamento nas normas que regem as licitagdes publicas, motivo pelo qual necessaria é
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a manutencdo de sua decisdo que desclassificou a empresa CLARO e classificou e

declarou vencedora preliminar a empresa pré-qualificada GWCLOUD.

II1.4. DA CORRETA DECLARACAO PRELIMINAR DE VENCEDORA DA
EMPRESA GWCLOUD

Ao contrario do alegado pela Recorrente, ndo ha que se falar em descumprimento
ao principio da isonomia, conforme restard demonstrado. Estd comprovado nos autos que
a proposta da GWCLOUD, empresa pré-qualificada na ETICE, atende plenamente todas
as exigéncias editalicias, o que foi prontamente verificado pela Comissao, que agiu de

forma escoimada e ilibada.

A Recorrente apresentou sua proposta nos termos do edital, sendo constatada sua
exequibilidade, por este motivo, a avaliagdo da Illma. Comissdo estd totalmente valida e
encontra inteiro fundamento nas normas que regem as licitagdes, motivo pelo qual
necessaria a manutencao da classificagdo ¢ manutengao da declaracao de vencedora da

empresa pré-qualificada GWCLOUD, ora Recorrida.

E muito transparente que no caso em espécie, houve um julgamento lidimo e

apoiado em elementos objetivos exigidos no Edital, enaltecendo o critério do julgamento

objetivo, da isonomia, da legalidade, dentre outros.

Assim, as supostas irregularidades apontadas no recurso ora combatido, além de
serem irreais, ndo se sustentam e demonstraram claramente uma fatil tentativa da
irresignada Recorrente, vez que pode ser percebida a escorreita participagdo da

GWCLOUD no presente Chamamento Publico.

Desta forma, a conduta da Ilma. Comissao esta totalmente valida e encontra inteiro
fundamento nas normas que regem as licitagdes publicas, motivo pelo qual necessaria a
manuten¢do da desclassificagdo da empresa CLARO S/A e a classificagdo e declaragdo
de vencedora da empresa pré-qualificada GWCLOUD no presente Chamamento Publico

n° 012/2024.
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I11.5 DO PRINCiPIO DA ECONOMICIDADE

O principio da economicidade (art. 11, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021) deve ser
analisado em conjunto com a viabilidade técnica e financeira das propostas. Ainda que o
valor global da proposta da CLARO fosse inferior, sua inexequibilidade no item 3
comprometeria a execu¢do integral do contrato, gerando riscos de subexecucdo e
prejuizos futuros a administracdo publica. Ademais, a proposta vencedora da GWCloud
foi considerada plenamente exequivel, atendendo aos critérios de qualidade e eficiéncia

exigidos pelo edital.
IV -DO PEDIDO

Posto isto, tendo em vista todos os fundamentos acima mencionados, requer a
Vossa Senhoria, com acatamento e respeito, que seja julgado improcedente o Recurso
Administrativo interposto pela empresa CLARO S/A e, por conseguinte, mantida a
decisdo administrativa que declarou vencedora a empresa pré-qualificada ora Recorrida,
a GWCLOUD.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2024.

LUIZ HENRIQUE SANTIAGQ Assinado de forma digital por LUIZ
MADEIRA HENRIQUE SANTIAGO MADEIRA
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