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[Data do Comunicado:

[PARA: Empresas Pré-Qualificadas ao Edital de Pré-Qualificacdo 03/12/2024

Permanente N° 001/2019- ETICE;

IASSUNTO: Recursos — Chamada de Oportunidade 012-2024 — Solugdo de Nuvem AWS

Prezadas empresas Pré-Qualificadas,

Cumprimentando-as cordialmente, vimos comunicar o pedido de recurso enviado pela empresa
CLARO S.A, anexo, face a Chamada de Oportunidade n° 012 — 2024 - Solucdao em Nuvem
AWS, referente ao Edital de Pré-Qualificacio Permanente N° 001/2019. O pedido sera
recebido como Recurso, nos termos do Edital, sendo, dessa forma, publicado no site, dentro do
prazo de recursos que se encerra dia 03/12/2024 e em seguida abrindo o prazo de 05 (cinco)

dias tteis para a interposicao de Contrarrazdes que se encerrara 10/12/2024.

Atenciosamente,

MARCIO ADRIANO Assinado de forma digital por
MARCIO ADRIANO CASTRO

CASTRO LIMA:46329757372

LIMA:46329757372 Dados: 2024.12.03 11:00:55 -03'00'

Marcio Adriano Castro Lima
Presidente da Comissdo Especial de Pré-qualificagdo de Provedores de Servigos em Nuvem




ILMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE AVALIAGAO DA EMPRESA DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO DO CEARA - ETICE

CHAMADA DE OPORTUNIDADE DE NUVEM PUBLICA N. 012/2024 - PROVIMENTO DE
RECURSOS EM NUVEM AWS, ADERENTE AO EDITAL DE PRE-QUALIFICAGAO
PERMANENTE DE SERVICOS EM NUVEM N. 001/2019 - ETICE

CLARO S.A., sociedade por acoes com Sede Social localizada a Rua Henri Dunant, n°
780, Torres A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de Sao Paulo,
inscrita no CNPJ sob o n® 40.432.544/0001-47, denominada simplesmente CLARO ou
RECORRENTE, vem, respeitosamente, por seu procurador signatario qualificado nos
autos do processo em epigrafe, com fulcro no Edital e em observancia as disposi¢cdes
da Lei Federal 13.303/16 apresentar RAZOES DE RECURSO face a decisdo que
DESCLASSIFICOU a sua Proposta Comercial diante da argumentacdo de suposta
inexequibilidade do item 3, de acordo com os fatos e fundamentos a seguir
demonstrados.

I-DOS FATOS

O presente processo é uma chamada de oportunidade que visa a contratagdo de
empresa para prestacao de servicos compreendendo o provimento de recursos em
nuvem, incluindo servigos técnicos avancados de gerenciamento, orquestragcdo da
nuvem, sustentacdo emergencial e administracdo dos projetos, conforme Instrumento
convocatorio.

Na presente Chamada de Oportunidade, quatro empresas apresentaram suas
propostas comerciais, quais foram: Claro, Seatic, Indra e GW Cloud.

A Claro, atual prestadora dos servicos de nuvem para a ETICE, apresentou a menor
proposta no valor global de R$ 65.278.435,60. A Comisséao de Avaliagéo, por considerar
a suposta inexequibilidade de alguns itens da proposta da Claro, procedeu a diligéncia
solicitando a comprovacao daviabilidade dos precos individuais, de cada um dos quatro
itens que compunham o valor global.

Desta forma, a Claro, em resposta a diligéncia, encaminhou o Contrato 028/2023
justificando a prestacao de servigos similares utilizando a métrica URN com valores
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compativeis ao valor ofertado a ETICE. Apresentou ainda Notas fiscais e Notas de
empenho que validaram a execug¢do plena do contrato, confirmando assim a
exequibilidade do preco paraoitem 1.

Para o item 2, a Claro apresentou os Contratos 21/2023 e 29/2022, que justificaram a
prestacao de servigos similares utilizando a métrica UST com valores compativeis aos
ofertado a ETICE. Apresentou também Notas Fiscais e Notas de Empenho que validaram
a plena execucgéao do contrato pelos valores praticados.

Para o item 4, a Claro apresentou o Contrato 028/2023 firmado com a Advocacia Geral
da Unido - AGU e o Contrato 2020/267 do Banco do Nordeste — BNB que comprovaram
a prestacao de servigos similares com valores compativeis, bem como as respectivas
Notas Fiscais que demonstraram a prestacdo dos servigcos, comprovando assim a
viabilidade e adequacéao financeira deste item.

Com relacao ao item 3 que dizia respeito ao Servigo Especializado em Nuvem do CSP a
Claro apresentou o Contrato firmado com a Advocacia Geral da Unido. No contrato da
AGU o valor praticado para o servigo similar ao licitado pela ETICE no item 3 foi ofertado
por R$ 1.185,22. Erroneamente a ETICE entendeu que ndo houve a comprovacao da
exequibilidade deste item uma vez que o valor ofertado pela Recorrente na presente
Chamada de oportunidade foi de R$ 993,55, ou seja, 19,28% abaixo do valor contratado
pela AGU.

Em contrapartida, a ETICE fez meng¢&o ao contrato firmado entre TCU e AWS, onde item
similar a este teve o valor de R$ 994,60. Argumentou a ETICE que como os valores sdo
muito préximos haveria indicios de inexequibilidade uma vez que a Claro atua como
intermediaria e destaforma nao poderia oferecer o mesmo servigo porvalores préximos.
Supbs ainda que o valor praticado pela Claro nao teria imposto e margem de lucro,
chegando a conclusdo de que harisco de subexecugao, rechacando acomparagcdo com
0 contrato da AGU por entender que o escopo e complexidade de servigos prestado
junto a AGU seriam diferentes da ETICE, bem como negou a possibilidade da economia
de escala obtida diante da quantidade licitada, que é consideravelmente maior no
contrato da ETICE.

Assim, a ETICE desclassificou a proposta ofertada pela Recorrente Claro por ter
entendido que o item 3 é inexequivel, chamando a prdoxima colocada, Seatic, que
também teve sua proposta desclassificada apds diligéncias, por inexequibilidade.
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Ato continuo passou a analise da proposta ofertada pela empresa Indra que também foi
desclassificada em razao da inexequibilidade, apds diligéncias.

Ao final, a proposta da empresa GW Cloud foi considerada exequivel, sem que tenha
havido qualquer diligéncia a este respeito em flagrante desacordo ao item com o
subitem 5.3.6.4.1.2. que determina que sera considerada inexequivel as propostas:

“Cujo valor do item da proposta seja igual ou inferior a 50%
abaixo do valor estimado para aquele item”

Tendo sido finalmente declarada vencedora do certame, mesmo possuindo valor que
exigiria, nos termos do edital, a realizagao de diligéncia.

Aberto o prazo de recurso, a Recorrente insurgiu-se contra a decisdo que declarou a sua
proposta inexequivel e demonstrara a seguir que tal decisdo é completamente
equivocada e trard prejuizos de grande monta e irreversiveis ao erario.

Il. DO ORGAMENTO FEITO PELA ETICE QUE SERVIU DE BASE PARA A ANALISE DE
EXEQUIBILIDADE

Apds a empresa GWCloud ser declarada vencedora da presente Chamada de
oportunidade houve a disponibilizacdo, em decorréncia de solicitacao da Recorrente,
de todos os documentos da vencedora, bem como das propostas que serviram como
base para a formacao do orgcamento e preco estimado da presente disputa.

Causou-nos estranheza que um objeto que normalmente conta com tantas empresas
como prestadoras dos servicos, teve apenas TRES orcamentos. E mais curioso ainda foi
a constatagdo que dos trés orgcamentos apresentados na semana que em que foi
solicitado pela ETICE, dois sdo oriundos da mesma empresa.

Global Web e GWCloud sdo a mesma empresa. Conforme se verifica na Ficha Cadastral
Simplificada obtida em consulta a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo e juntada ao
presente Recurso, a GWCloud ja se chamou Global Web Cloud Tecnologia e Servigos
S.A:
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

' SAO SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

PAULO JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAQ PAULO

souEe, JUCESP

FICHA CADASTRAL SIMPLIFICADA

INESTA FICHA CADASTRAL SIMPLIFICADA, AS INFORMAGOES DOS QUADROS “EMPRESA”, “CAPITAL", “ENDEREGO", “OBJETO SOCIAL" E

“TITULAR/SOCIOS/DIRETORIA" REFEREM-SE A SITUAGAO ATUAL DA EMPRESA, NA DATA DE EMISSAO DESTE DOCUMENTO.

A SEGUIR, SAO INFORMADOS 0OS EXTRATOS DOS CINCO ULTIMOS ARQUIVAMENTOS REALIZADOS, SE HOUVER.

A AUTENTICIDADE DESTA FICHA CADASTRAL SIMPLIFICADA PODERA SER CONSULTADA NO SITE WWW.JUCESPONLINE.SP.GOV.ER,

MEDIANTE O CODIGO DE AUTENTICIDADE INFORMADQ AO FINAL DESTE DOCUMENTO.

PARA OBTER O HISTORICO COMPLETO DA EMPRESA, CONSULTE A FICHA CADASTRAL COMPLETA.

EMPRESA

DENOMINAGAO ATUAL:
GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.

DENOMINAGOES ANTERIORES:
GLOBAL WEB CLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.
NOVA CLOUD HOLDING S.A.

Ha ampla documentacdo publica disponivel que comprova que as duas empresas
operam como uma unica companhia, evidenciada por registros, relatérios e
informacdes que demonstram a integragdo em suas operacgdes e estruturas.

Diversos elementos, como comunicagdes cruzadas entre as empresas por e-mail e a
existéncia de procuracoes profissionais, reforgcam a evidéncia de que as duas empresas
atuam como uma unica entidade integrada. Vejamos:

Comunicacéo:
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Brasilia-DF, 04 de abril de 2022.

A

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

SAUS Quadra 01 Bloco A, Ed. Darcy Ribeiro - Bairro Asa Sul, Brasilia/DF, CEP 70070-905
Telefone: 61 2020-7496 e - www.cgu.gov.br

REF: EDITAL N° 16/2022 - PREGAO ELETRONICO N° 02/2022

ANEXO Vil - PROPOSTA COMERCIAL

1. IDENTIFICAGAO DA EMPRESA:

CNPJ: 35.378.420/0002-71

Razdo Social: GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A

Endereco: ST SCN QUADRA 05 BLOCO A, n° 50, Torre Sul, SALA 701 PARTE A,
Brasilia-DF, CEP 70.715-900

E-mail: licita@globalweb.com.br

Fone/Fax: (061) 98402-1626 / (61) 3426-3248

Representante Legal: Edervan Santos Ribeiro, Procurador, CPF: 573.609.791-53

Responsaveis pela assinatura do contrato: Cleber Gomes da Costa, CPF: 827.577.121-87 e
Luiz Henrique Santiago Madeira Campos, CPF: 707 .488.611-49.

N*® da Solicitagdo: 0006
Tipo de solicitagdo: Esclarecimento
Situagdo: Enviada
Data: 05/01/202413:15
Tipo de pessoa: Pessoa juridica
CNPJ: 35.378.420/0001-90
MNome: GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVICOS S.A.
Dados do
solicitante Representante do fornecedor: Mario Carvalho Gardenali
E-mail: .
Envio de notificagio de resposta licitacossg Simm—.com.br
Telefone: (11) 3304-3200

Procuracdes:
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OUTORGANTE: GWCLOUD TECNOLOGIA E SERVIGOS S.A, sociedade andnima, inscrita no CNP]
sob o N7 35.378.420/0001-90, sediada na Cidade de Sio Paule, Estado de $io Paulo, na Avenida Nacoes Unidas,
n® 14401, Setor C, Totr¢ Tarumd, 7% andar, Sala 707, CEP 04794-000, neste ato, representada por seus
administradores CLEBER GOMES DA COSTA, brasileiro, solteiro, analista de sistemas, portador da Carteira de
Identidade n° 1.635.314, expedida por S5P/DF, inscrito no CPF/MF sob o n® 827.577.121-87, residente e
domiciliado em Chicara 119, Lote 23, Vicente Pires, CEP 72006-045, Taguatinga, na Cidade de Brasilia, Distrito
Federal, e LUIZ HENRIQUE SANTIAGO MADEIRA CAMPOS, brasileiro, casado com regime de separagio
de bens, engenheiro de eomputacio, portador da carteira de identidade n® 1898814, inscrito no CPF/ME sob o n®
707.488.611-49, residente e domiciliade na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, na SQNW 104, Bloco D, Apto. 209
Moroeste, CEP T0683-350.

*

OUTORGADOS; EDERVAN SANTOS RIBEIRO, brasileiro, casado, administrador, portador da Carteira
de Identidade n.” 1.133.681 88P/SP, ¢ do CPF/MF n.? 573.600.791-53, residente e domiciliade em Altiplano Leste,
Qd. 07, C] 01, L'I' 38, Minichacaras ~ Lago Sul — Brasilia/DF — CEP: 71.681-991; MARIQ CARVALHO
GABDENALI, brasileiro, solteiro, advogado, portador da Carteira de Identidade n® 30.246.992-8 S8P/SP, ¢ do
CPE/MF n® 281.172.278-51, residente ¢ domiciliade em Rua Diana, N® 700, Apt 31 — Perdizes — Sio Paulo/SP -
CEP:05.019-000,

PROCURACAO

OUTORGANTE: GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL S.A, sociedade andnima, inscrita no
CNPJ sob o N°. 12.130.013/0001-64, sediada na Av. Yojiro Takaoka, 4384 — Conj. 1010, 10° Andar, Shopping
Service, Alphaville, Santana de Parnaiba/SP — CEP: 06.541-038, neste ato, representada por seus Diretores
TATIANE ARAUJO PEREIRA, brasileira, solteira, advogada, portadora da carteira de identidade n® 41.644
OAB/DF, inscrita no CPF/ME sob o n° 007.291.271-50, residente e domiciliada na Cidade de Brasflia, Distrito
Federal, na QI 23, Lote 09/11, apartamento 218, Guari 11, CEP 71060-230; e KARINA BONER LEO SILVA,
brasileira, casada com separagio de bens, nutricionista, portadora da carteira de identidade n® 2.330.861 SSP/DF,
inscrita no CPF/ME sob o n® 003.064,231-03, residente e domiciliada SQN 115, Bloco A, Apartamento 601, Asa
Norte, CEP 70772-010, Brasilia - DF.

T ADOS: EDERVAN SANTOS RIBEIRO, brasileiro, casado, administrador, portador da Carteira
de Identidade n.” 1.133.681 SSP/SP, e do CPF/MF n.° 573.609.791-53, residentc ¢ domiciliado em Altiplano Leste,
Qd. 07, C] 01, LT 38, Minichacaras — Lago Sul — Brasilia/DF — CEP: 71.681-991; MARIO CARVALHO
GARDENALI, brasileiro, solteiro, advogado, portador da Carteira de Identidade n® 30.246.992-8 SSP/SP, e do
CPF/MF n° 281.172.278-51, residente ¢ domiciliado em Rua Diana, N° 700, Apt 31 — Perdizes — Sio Paulo/SP —
CEP:05.019-000.

Note-se que o email utilizado pela GWCloud tem a extensao da Global web, bem como

as procuracgdes concedidas pelas duas empresas possuem 0s mesmos outorgados, o

que demonstra claramente que estamos tratando da mesma empresa.

Inclusive, da analise das propostas fornecidas durante a fase de orcamento, pode-se

notar que os documentos sdo bem parecidos e obedecem ao mesmo padrao.
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Assim, as propostas fornecidas pela Global Web e pela GWCloud foram determinantes
na obtencdo de um orgamento que serviu de base para que a ETICE julgasse a
exequibilidade dos participantes da Chamada de Oportunidade.

Importante salientar que a Claro também foi solicitado o encaminhamento de proposta
no dia 27/09/2024 para o orgamento. No entanto, devido a complexidade do objeto
licitado e da importancia do mesmo para a ETICE, a Recorrente encaminhou alguns
apontamentos e precificacdo junto a AWS com o intuito de obter o maximo de
informacdes a respeito da oportunidade e assim gerar uma proposta realista, que
atendesse as necessidades da ETICE e seus clientes finais. Assim, a proposta da Claro
foi encaminhada um dia apds o prazo solicitado (03/09/2024 as 11:45) e foi descartada
pela ETICE, fato este injustificavel uma vez que o prazo de encaminhamento de
propostas para ORCAMENTO nao é considerado peremptdorio no ambito legal e o aceite
da proposta da Recorrente sé traria beneficios para o presente processo e para a
Administracdo Publica.

A ETICE usou de um formalismo exagerado que ndo se justifica em nenhuma fase do
processo de compras, muito menos na fase preparatéria. E este formalismo sé veio a
prejudicara Administracdo, coma consideracdo de propostas de valores extremamente
elevados.

Optou, portanto, a ETICE por desconsiderar a proposta da Claro e aceitar duas
propostas encaminhadas pela mesma empresa s6 que com nomes diferentes, para a
formacéao de seu orcamento, fato este determinante no deslinde do certame.

E por que esta jogada feita pela GWCloud teria sido determinante para o deslinde do
certame?

Primeiramente porque apresentou duas propostas de precos com valores bem
superiores a média de mercado e que acabaram por jogar o prego estimado da
contratagdo para cima, transformando os precos ofertados por trés licitantes,
inexequiveis e automaticamente transformando o seu préprio preco final da Chamada
de Oportunidade supostamente “aceitavel” e dentro do orgamento.

Nao se pode deixar de observar que em fase de orgamento a GWCloud ofertou o valor
global de R$ 167.070.720,00 para os mesmos servicos que, na fase de proposta da
Chamada de Oportunidade foram ofertados por R$ 82.334.720,00. Ou seja, de 28 de
agosto de 2024 para 18 de novembro de 2024 a GWCloud reduziu em R$ 84.736.000,00
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o valor da sua proposta, ficando claro que a sua proposta encaminhada para a formacgao
orgamento e obtengao do preco estimado foi irreal e bem acima dos de mercado.

Ja a Global Web (que ndo apresentou proposta na disputa de precos) apresentou em 29
de agosto de 2024, em fase de orgamento, uma proposta no valor de R$ 167.227.470,00,
valor este analogo ao oferecido no dia anterior pela GWCloud em igual patamar.

Assim, as propostas ofertadas por GWCloud e GlobalWeb, no momento do orgamento,
jogaram o valor estimado da contratagdo a um patamar altissimo e que néo é o valor
praticado pelo mercado.

Outro fator que beneficiou a GWCloud foi que ao ofertar duas propostas para o
orgcamento dos servigos, forgosamente ja teve uma idéia do valor estimado da
contratagao, informacao esta que s6 foi divulgada aos outros licitantes apds a escolha
do vencedor. Desta forma, ardilosamente, esteve de posse de informacéao privilegiada
que lhe ajudou na formacéao de seu preco final e que influenciou de maneira direta em
sua vitdria no certame. Tal fato pode ser observado pelo envio de seus pregos no dia
01/10/2024, ou seja, o encaminhamento de sua proposta ocorreu bem antes do prazo
maximo pois esta empresa nao estava preocupada em buscar os melhores precos. Do
outro lado, a Claro buscou as melhores condi¢gdes de modo que apresentou seus pregos
no dia 15/10/24 que foi a data final para apresentagao para a disputa de precos para este
chamamento.

Resta claro que o valor estimado da presente Chamada de oportunidade foi obtido
através de um orgamento eivado de vicio que influenciou diretamente o resultado do
Chamada 012/2024.

Ou seja, os valores obtidos pela comisséo da ETICE nao sao precos de mercado e desta
forma, ndo servem para que a ETICE realize uma contratagcao pelo menor preco, ferindo-
se de morte o objetivo principal de toda concorréncia publica, qual seja, a busca do
menor precgo, ignorando-se o principio legal da economicidade.

A GWCloud e Global Web, ao apresentarem suas propostas que formaram o precgo
estimado, transformaram este valor estimado da contratacdo em algo extremamente
elevado (ao estilo tudo pela metade do dobro) para dar uma falsa percepcao que o valor
ofertado ja na fase de concorréncia pela GWCloud fosse aceitavel e “econémico”, o que
nem de longe é verdadeiro.

I1l. DA EXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA CLARO
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A ETICE desclassificou a proposta da Claro sob a alegacdo de que o item 3 que diz
respeito ao Servigo Especializado em Nuvem do CSP teria um prego inexequivel.

Para oitem 3 a Claro ofertou valor unitario de 993,55 por hora, o que totaliza um valor de
R$ 5.961.300,00 para as 6.000 horas a serem contratadas.

Para demonstrar a exequibilidade, a Claro apresentou o contrato firmado entre Claro e
AGU(028/23) com a finalidade de demonstrar a verossimilhanca nos servigos e valores
do item 3. No entanto, a ETICE fez as seguintes consideracgdes:

“Embora a CLARO S/A tenha comparado sua proposta como
contrato da AGU, essa comparagdo ignora o fato de que o
escopo e a complexidade dos servicos prestados a AGU
podem ser diferentes, além do volume ser muito menor (850
horas). A l6gica de economia de escala, utilizada como
justificativa, ndo é suficiente para compensar 0os custos
adicionais que a CLARO S/A teria com margens e tributos.”

Sem qualquer embasamento, a ETICE simplesmente resolveu que a economia de escala
usada para justificar a diferenca de 19,28% do precgo ofertado para ETICE e AGU nao se
aplica ao presente caso. Para a ETICE, a contratagao de 850 horas(AGU) e 6.000
horas(ETICE) deve ter o mesmo peso.

Com todo respeito, o entendimento da ETICE vai contra a regra mercadolégica da
economia de escala e repise-se, sem qualquer justificativa.

Incide a ETICE em varios outros equivocos quando da analise da exequibilidade do item
3.

Dentre eles é a comparacao do contrato firmado entre Claro e AGU com o contrato
firmado entre AWS e TCU.

Para a ETICE, o contrato firmado entre Claro e AGU tem escopo e complexidade
diferentes do que sera firmado com a ETICE, mas o contrato firmado entre AWS e TCU
sao totalmente compativeis e comparaveis com o que sera firmado com a ETICE.

Ocorre que nao é possivel fazer qualquer comparagao entre contratos que ndo possuem
pelo menos uma das partes iguais. Isto porque cada empresa adota uma estratégia
comercial, dependendo do cliente, especificidade do servigo, pregcos e descontos
oriundos do fornecedor, entre outras coisas.
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O contrato usado como base pela ETICE para justificar a desclassificacao da Claro nao
foi firmado com a Claro e sim diretamente entre AWS e TCU.

A ETICE argumenta que sendo a Claro intermediaria no Contrato, ndo poderia apresentar
pregco menor do que a AWS apresentou no contrato com o TCU.

Ocorre que a ETICE deixou de observar algo importantissimo no contrato firmado entre
AWS e TCU: o mesmo nao teve qualquer concorréncia eis que foi celebrado por
INEXEGIBILIDADE de licitagao.

A contratagdo por inexigibilidade de licitagado feita pelo TCU, deu-se com base nas
exigéncias legais contidas no art. 74, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 com a seguinte
fundamentacéo:

“Considerando que, por meio da mencionada pega n. 2,
confirma-se a inviabilidade de competicdo, visto que a
Amazon AWS detém direitos exclusivos para fornecer
servicos de suporte técnico a produtos AWS com as
especificagdes detalhadas neste Termo de Referéncia. Essa
situacdo encontra-se atestada pela Associagdo Brasileira
das Empresas de Software(ABES), a pegan. 6.”

Em resumo, O TCU contratou a AWS de forma direta, sob o fundamento de que a mesma
seria a unica empresa que poderia realizar os servigos para o escopo especifico do TCU.
Desta forma, ndo houve competicao entre empresas e assim a AWS pode fazer sua
proposta sem considerar concorrentes, o que obviamente acarretou valor superior se
considerarmos um cenario com varios licitantes.

O objetivo do principio de competitividade é garantir que as melhores condigdes sejam
apresentadas para a Administragcao Publica. Desta forma, a competitividade busca
estimular a participacdo de um numero significativo de empresas interessadas,
garantindo precgos justos e condi¢cdes favoraveis para o 6rgao publico contratante.

Além disso, através da competi¢cdo, as empresas sdo incentivadas a apresentar suas
melhores propostas, tanto em termos de preco quanto de qualidade, buscando
destacar-se diante dos concorrentes. Esse principio contribui para a economia de
recursos publicos e para a obtencao de servigos e produtos de alta qualidade.
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No caso do contrato firmado entre TCU e AWS é 6bvio que em nao havendo
competitividade, forcosamente ndo houve a oferta da menor proposta possivel. Trata-
se mais uma vez de regra mercadoldgica que ndo pode deixar de ser observada pela
ETICE.

Assim, para o TCU a AWS fez a proposta que melhor lhe atendeu. No entanto, para a
presente Chamada de oportunidade a regra competitiva era outra. E mudando-se as
regras, mudam-se os pre¢os ofertados.

Inclusive era de conhecimento do TCU que os pregos ofertados pela AWS eram maiores
do que os de outros contratos avaliados:

“8.6. Quanto aos contratos anonimizados trazidos pela AWS
Brasil (pecas 17, 18 e 19), dos periodos 04/2022 e 10/2022 e
03/2023, sobre os precos apresentados, menores do que 0s

precos consignados na proposta de setembro encaminhada

ao TCU, ndo ha como dizer seguramente acerca das
politicas de precos e de reajuste praticados pela empresa a
época. No entanto, o valor médio para os perfis sénior e
pleno estao proximos dos valores propostos para o Tribunal,
com variacdo média de 10,3% a mais, o que, ainda é 2,1%
menor em relagdo aos pregos atualmente praticados pelo
contrato vigente na CGU, conforme memdria de calculo a
seguir:”

Desta forma, pararealizar a comparagao do contrato firmado com o TCU é imperioso ter
acesso a todas as informacdes que fizeram parte do mesmo, coisa que a ETICE nao fez.
Limitou-se em sua analise superficial e a verificar o objeto e proceder a uma
equiparagdo que jamais poderia ter acontecido em razdo das caracteristicas
discrepantes. Até porque nem mesmo o objeto é compativel com o da ETICE.

Como é de conhecimento publico, a AWS possui um programa de parcerias. A cada
empresa Parceira é atribuido um grau de parceria e sdo concedidos descontos
considerando-se este grau de parceria. Este programa de parcerias leva em
consideracao inumeros fatores, dentre eles investimentos das empresas parceiras.
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A Claro é empresa parceira AWS e possui o grau de parceria Advanced Tier Services.
Com isso, lhe é concedido um prec¢o pela AWS e sobre este preco, a Recorrente, através
de sua estratégia comercial competitiva, estabelece seu prego final, sempre cumprindo
com todas as obrigacdes tributarias inerentes ao negdcio.

A ETICE nao pode supor que impostos ndo estdo sendo previstos face o preco
apresentado para o item 3. Até porque a ETICE nao sabe o preco concedido pela AWS a
Claro no presente Chamamento e desta forma qualquer afirmacéo é mera suposicéo,
sem qualquer base fatica comprovada.

Conforme se verifica no Contrato firmado entre Claro e AGU onde o preco da Hora
técnica é bem préximo ao que esta sendo proposto no presente Chamamento todos os
impostos estdo sendo recolhidos regularmente, sem que haja qualquer problema na
regular prestacao dos servigos. Isso pode ser verificado tanto através dos documentos
apresentados como em consulta direta a AGU.

Se para a prestacao de 850 horas de servigos a Claro comprovou nao haver qualquer
problema com o valor ofertado de R$ 1.185,22, como supor que para 6.000 o valor de R$
993,55 nao podera ser cumprido pela Recorrente?

Outro erro que a ETICE incorre é equiparar os servigos prestados no TCU com os servigos
a serem contratados por ela.

Os perfis profissionais sdo bem diferentes em cada um dos contratos.

O edital do TCU previa apenas 2 perfis: Consultor Pleno e Consultor Junior. Estes perfis
possuem as seguintes qualificacdes:

“4.2. Qualificagdo profissional do Consultor Sénior AWS:

4.2.1.Experiéncia minima comprovada de 10 (dez) ou mais anos em
liderar projetos, desenvolvimento e implantacdo de software
empresarial em grande escala ou experiéncia em infraestrutura de
tecnologia, rede, computacdo, armazenamento e virtualizagdo.
Profissional que tenha mais de 3 (trés) certificagbes AWS.
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4.3.  Qualificagcdo  profissional do Consultor pleno AWS:
4.3.1.Experiéncia minima comprovada de 03 (trés) ou mais anos de
experiéncia como arquiteto de solugcoes ou arquiteto de nuvem,
com experiéncia em implantacdo com  arquitetura  de
implementagées corporativas. Profissional com 3 (trés) ou mais
certificacbes AWS.”

Na Chamada 012/2024 nao ha qualquer mengao com relagdo aos profissionais serem
Senior ou Pleno, de modo que a AWS tera liberdade para alocar os perfis profissionais
listados no item 7 do Anexo A.

Ademais, o item 3 do presente Chamamento possui forma de contratacao diferente do
contrato do TCU.

O contrato firmado entre TCU e AWS ¢é de tempo e material(Time and Material — T&M).
Esse tipo de contrato € comumente utilizado em projetos onde o escopo exato nao esta
totalmente definido, ou onde ha possibilidade de mudancgas ao longo do processo. Por
este motivo dispde de duas linhas de pagamentos de contrato com valores distintos.
Paga-se de acordo com o perfil utilizado.

Ja a Chamada de Oportunidade 012/2024, ao contrario do TCU, possui treze perfis que
serdo executados através de uma unica métrica: HORAS. Assim, a precificagdo destes
servigos é feita pela métrica unica de horas, independente do perfil que atue.

A comparacgéo entre um contrato de valor de horas fixas, como na chamada 12/2024 e
um contrato de tempo material, contrato firmado entre AWS e TCU néao é valida quando
os recursos envolvidos sdo diferentes. No contrato de horas fixas o valor é pré
determinado com base na quantidade de horas acordadas, independentemente da
variagdo na complexidade ou dos recursos utilizados. Ja no contrato de tempo material,
o custo é calculado com base no tempo efetivamente gasto e nos materiais utilizados,
sendo flexivel quanto as necessidades e recursos aplicados ao projeto.

Desta forma, a comparacao entre estes dois contratos é totalmente inadequada e foi
realizada de forma a prejudicar a prépria ETICE.

Desta forma, por todo o exposto, resta evidente que, se compararmos contratos
equivalentes, em que a Claro foi contratada, o prego ofertado pelo item 3 é totalmente
exequivel.
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IV. DA AUSENCIA DE ECONOMICIDADE NA CONTRATAGAO DA GWCLOUD

A GWCloud sagrou-se vencedora do certame com o valor global de R$ 82.398.500,00. A
Claro, que teve sua proposta recusada por suposta inexequibilidade, ofertou pelos

mesmos servigos o valor de R$ 65.278.435,60. Assim, pelos mesmos servigos, a ETICE
pagaré o valor de R$17,056,059.400 a mais com a contratagdo da GWCloud.

Interessante ressaltar que os valores propostos pela Claro para os itens 1, 2 e 4 foram

declarados exequiveis pela ETICE.

Analisaremos, portanto, a proposta item a item da Claro e da GW Cloud.

Proposta Claro:

Ite | Especificagao Unidade | Quantidade Valor Valor total
m de Total Unitario
Medida
1 Provimento de Recurso em URN 7.200.000 6,33 45,576.000,0
nuvem 0
2 Servigos Especializados UST 150.000 89,56 13.434.000,0
em nuvem por demanda 0
3 Servigos Especializados de | HORAS 6.000 993,55 5.961.300,00
Nuvem CSP
4 Treinamento TURMA 5 61.427,1 307.135,60
2
VALORTOTAL 65.278.435,6
0
Proposta GWCLOUD:
Ite Especificagcao Unidade Quantidade Valor Valor total
m de Total Unitario
Medida
1 Provimento de Recurso URN 7.200.000
em nuvem 6,85|49.334.400,00
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2 Servicos Especializados UST 150.000

em nuvem por demanda 154,88| 23.231.250,00
3 Servicos Especializados HORAS 6.000

de Nuvem CSP 1.515,22| 9.091.320,00
4 Treinamento TURMA 5 135.550,00 677.750,00
VALOR TOTAL 82.334.720,00

e Oitem 1traz uma diferenga a maior equivalente a R$ 3.758.400,00
e Oitem 2traz uma diferenga a maior equivalente a R$ 9.797.250,00
e Oitem 3traz uma diferenga a maior equivalente a R$ 3.130.020,00
e Oitem 4 traz uma diferenga a maior equivalente a R$ 370.614,40

O item 3 que foi declarado inexequivel pela ETICE corresponde, dentro da proposta da
Claro, a 9% do total. Convenhamos que, muito embora haja a comprovacao de ser o
mesmo totalmente exequivel, este item ndo teria o conddo de comprometer a execugao
total dos servicos caso fosse de fato inexequivel.

Beira ao absurdo a contratacdo de uma empresa por um valor dezessete milhdes mais
caro, em razao de um item que nao corresponde nem a 10% do valor total da proposta.

Ademais, como restou demonstrado, o valor estimado da presente contratacao esta
desamparado face, aos precos praticados pelo mercado, uma vez que das trés
propostas apresentadas, duas pertencem a mesma empresa. Ademais, observa-se
claramente que os valores apresentados estdo bem acima da média de mercado, o que
elevou sobremaneira o valor estimado.

A Claro é a atual prestadora dos servigos e o faz com valores inferiores aos ofertados em
sua proposta da Chamada 012/24. Todos os servicos estdo sendo prestados
regularmente a ETICE, sem qualquer intercorréncia. Se hoje presta os servicos com
valores menores, nao assiste razao a ETICE alegar que se corre o risco de subexecucao
com os valores agora ofertados. Alias, a propria ETICE deveria ser a primeira a atestar a
exequibilidade dos precos ofertados pela Claro, ora Recorrente, tendo em vista que
mensalmente utiliza-se dos seus servicos e os paga pelos mesmos valores bem
inferiores aos que pretende contratar através da GWCLOUD. Ou seja, sabe que os
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valores praticados pela Claro sdo exequiveis, vem como que os valores ofertados pela
GWCLOUD estédo bem acima aos valores atuais de mercado.

O fato de prestar atualmente os mesmos servicos com valores menores a propria
empresa Licitante ja deveria ser o suficiente para se demonstrar que é sim possivel a
execucado dos servicos com os valores apresentados em sua proposta comercial.

Trata-se de dinheiro publico que deve ser tratado com responsabilidade por parte de
seus gestores.

O processo de compras publico tem como objetivo principal a contratacao pelo menor
preco, desde que obedecidas todas as regras editalicias.

No presente caso, a economicidade, claramente nao foi alcangcada e a contratacao da
GW Cloud gera flagrante ilegalidade.

V. DO DIREITO

A inexequibilidade de uma proposta se verifica diante da impossibilidade da execucgao
do contrato face ao preco global ofertado.

Desta forma, a proposta apresentada pela Recorrente mostra-se totalmente exequivel.

Além disso devemos nos ater ao objetivo precipuo das licitagoes. Estas visam a garantia
do interesse publico por meio da disputa pelo melhor preco sempre obedecendo o que
dispobe a legislacéo e o edital, que faz lei entre as partes.

A CLARO é um dos maiores integradores de nuvem publica do Brasil e uma das maiores
parceiras AWS. Sabe nao so prestar os servigos licitados, como também precifica-los e
presta todos os seus contratos até o final.

N&ao ha, em seu retrospecto, nenhum contrato de nuvem que deixou de prestar por nao
conseguir arcar com os custos do mesmo.

Determina o art. 56 da Lei 13.303:
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Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificagao de
sua efetividade, promovendo-se a desclassificacado daqueles que:

| - contenham vicios insanaveis;
Il - descumpram especificacdes técnicas constantes do instrumento convocatério;
Il - apresentem pregos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orgamento estimado para a contratacao de que trata o § 1°
do art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica
ou pela sociedade de economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatoério,
salvo se for possivel aacomodacgéo a seus termos antes da adjudicagao do objeto e sem
gue se prejudique a atribuigao de tratamento isonémico entre os licitantes.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel,
como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obre ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria
a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razao de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungéo de que
a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com
o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sao hipoteses previstas na Lei n°®
4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder

econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)
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Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos nas seguintes

situacodes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condigoes irrealizaveis de
execucdo diante da realidade do mercado, da situacéo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracgéo.

(MEIRELES, 2010, p. 202).

No presente caso, a Recorrente apresentou contrato em que presta servigo similar por
preco bem préximo ao ofertado na Chamada de Oportunidade 012/2024 e esta

comprovacgao foi ignorada pela ETICE com argumentos que nao sao validos.

A ETICE desconsiderou inclusive o fato de ser a Recorrente a atual prestadora dos

Servigos.

Segundo Margal Justen Filho, como é vedada licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-
se que 70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das propostas (JUSTEN

FILHO, 2010, p. 609).

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse publico com economia de
recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa do licitante, mas, sim,

na estimativa elaborada pela Administracio.

Sabe-se que o Estado € mero detentor do interesse publico, que deve atuar na defesa
dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a
desclassificacdo de proposta que se mostre economicamente vantajosa no
cumprimento do interesse publico, principalmente quando passivel prova da

exequibilidade.
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No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta pode

perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser para outra.

E finalmente, a violagcdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que nao cabe a
Administracéo a fiscalizacdo do lucro do empresario, mas tdo somente a exigéncia de

comprovacao da capacidade de execugao do contrato.

Comprovada a exequibilidade da proposta, a Administracdo nao terd competéncia para
questionar os valores apontados pelo licitante desde que os materiais e 0 método de

execugao correspondam as exigéncias editalicias.

Contudo, exacerba a competéncia da Administracao Publica o ato de desclassificagao
de proposta, manifestamente vantajosa em termos de preco, considerada inexequivel,
levando em conta tdo somente percentuais legais e pregos praticaveis no mercado sem

o exame de qualquer variagéo.

Comprovada a exequibilidade da proposta, cabera a Administracao classifica-la e
fiscalizar a execucdo do contrato, pois o ato de desclassificacdo com base em
declaragao de inexequibilidade da proposta atentara contra a livre concorréncia, sendo

cabivel representacao do licitante ao CADE e ao Tribunal de Contas.

Desta forma, como se pode verificar, todos os requisitos legais e editalicios foram
devidamente cumpridos pela Recorrente na formagao de seu pre¢o e em assim sendo,
a Unica decisao possivel para o caso é a sua Habilitagao.

Ressaltamos que a Claro entende a criticidade, importancia e responsabilidade em
atender a ETICE e reforgca que o prego apresentado € exequivel e que continuara atuando
no sentido de prestar sempre o melhor servigo pelo menor preco.

VI-DO PEDIDO
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Como se pbéde constatar através da presente Razdes de Recurso administrativo ndo se
sustenta a DESCLASSIFICACAO da proposta da CLARO S.A., sendo imperiosa a revisido
desta decisao, por flagrante desrespeito os principios basicos que regem as licitagdes

publicas, sendo que, mantida a desclassificagdo, o processo sera submetido ao crivo

do Judiciario.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Termos em que

Pede deferimento.

Fortaleza, 02 de dezembro de 2024.
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